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Аннотация. Настоящая статья представляет собой попытку описания текущего состояния и ближайших 

перспектив реализации концепции устойчивого развития в Арктической зоне Российской Федерации (АЗРФ). 
Исторически и логически определено стратегическое многомерное значение АЗРФ для России. Противоречивая природа 
концепции устойчивого развития спроецирована на конкретный случай экологической уязвимости АЗРФ, имеющей 
место благодаря определенному диссонансу между движимыми национальными интересами правительственными 
решениями и движимыми рынком корпоративными решениями. Обозначены некоторые проблемы долгосрочной 
устойчивости АЗРФ. Инновационные высокотехнологичные решения –– такие как разработка и реализация цифрового 
реально-виртуального киберпространства АЗРФ, отражающего реальную АЗРФ, которая охвачена сетью 
аэрокосмических коммуникаций, интегрирующих флоты беспилотных летательных аппаратов (БПЛА), или «дронов», 
играющих роль сенсоров и актуаторов АЗРФ, — рассматриваются как способные существенно разрешить проблемы 
устойчивого развития АЗРФ. Отмечен нечеткий дискурс российских государственных документов, предназначенных  
к применению в реализации концепции устойчивого развития в АЗРФ. Предложено проведение постоянного и 
тщательного бенчмаркинга особенностей арктической (полярной) политики других полярных и неполярных государств. 
Намечена потребность в создании ментальности устойчивости при помощи программ обучения менеджменту и праву. 

Ключевые слова: 3P-структура, Арктическая зона, аэрокосмические коммуникации, беспилотный летательный 
аппарат, драйверы развития, реально-виртуальное киберпространство, устойчивое развитие.  

 
SOME ITEMS AND PROSPECTIVE DRIVERS FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT  
OF THE ARCTIC ZONE OF RUSSIAN FEDERATION 
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V. I. Cherenkov 
Doctor of Sciences (Economics), Professor  
Professor in Graduate School of Management St. Petersburg State University, St. Petersburg  

Abstract. The present paper is a trial to describe the state of the Art and the near prospects of implementing  

the sustainable development concept in the Arctic zone of the Russian Federation (AZRF). Strategic multidimensional 

                                                 
1 Статья подготовлена на основе научных исследований, выполненных при финансовой поддержке гранта 
Российского научного фонда «Программно-целевое управление комплексным развитием Арктической зоны 
РФ (проект № 14-38-00009)». Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого. 
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meaning of the AZRF for Russian Federation is historically and logically defined. A contradictory nature of the 

sustainable development concept is projected onto the specific case of the AZRF’s ecological vulnerability taking place 

due to a certain dissonance between government national-interest-driven decisions and market-driven corporative ones. 

Some of AZRF’s long-life sustainability problems are highlighted. High-tech innovative decisions — such as, designing 

and realizing a digital real-virtual cyberspace of the AZRF mirroring the real AZRF that has been networked by aerospace 

communications integrating fleets of unmanned aerial vehicles (UAVs) or “drones” playing a role of sensors and logistics 

actuators of the AZRF — are considered as ones could significantly resolve the problems of sustainable development in 

the AZRF. Fuzzy discourse of Russian government documents intended to be applied to realizing a sustainability concept 

in the AZRF is noted. Permanent and scrutinized benchmarking the peculiarities of Arctic (Polar) politics implemented 

by other Polar and non-Polar States is proposed. The need of creating a sustainability mind-set through education 

programs on management and law is targeted. 

Keywords: 3P framework, airspace communications, Arctic zone, development drivers, real-virtual cyberspace, 

sustainable development, unmanned flying apparatus.  

 

Введение 
 

Арктическая зона Российской Федерации, важность которой для экономического развития 

России может быть определена уже тем, что душевой ВНП (2018) оказался более чем в 6 раз выше, чем 

в среднем по России (12,5 % ВНП при 2,2 % населения). Этот показатель обнаружен при том, что АЗРФ 

отличается явно выраженной спецификой [1], среди которой отметим исключительно суровые 

природно-климатические условия (в частности, постоянные и дрейфующие льды в арктических морях, 

определяющие неопределенность периодов навигации и высокий риск судоходства, наряду  

со спецификой и проблемами ареалов вечной мерзлоты, а также резкими неблагоприятными 

погодными изменениями). Освоение территорий АЗРФ имеет явно выраженный анклавный характер  

и характеризуется фрагментарной логистической инфраструктурой. Естественное доминирование 

первичного сектора в региональной экономике АЗРФ делает этот мегарегион крайне зависимым 

от широкого диапазона поставок из «материковой» России, повышает производственные, 

транзакционные (в т. ч., логистические) и институциональные издержки, определяя высокий уровень 

рисков различной природы для ведения бизнеса в АЗРФ [2], а также снижая инвестиционную 

привлекательность этой зоны как для российских, так и для иностранных инвесторов.     

Собственно, термин «устойчивое развитие», или, скорее, очень популярный для последних трех 

десятилетий лозунг, или, в новомодных терминах, мем (на сентябрь 2019 г. в Google обнаружено около  

75 млн откликов на запрос "sustainable development"), производит впечатление предвыборного 

обещания «общего счастливого будущего» для всего человечества. На пути к этому обещанному 

вселенскому счастью для всех и каждого — от 1987-го [3] до 2002-го [4] и вплоть до 2016 г. [5] — 

можно выделить несколько понятийных сдвигов в обширных определениях, предложенных для 

собственно устойчивого развития, а именно: голословная декларация абстрактного и вечного 

«глобального блага» безотносительно (1) к его измерениям (1987 г.) — «Развитие, которое 

удовлетворяет потребности настоящего без ущерба будущим поколениям в удовлетворении их 

собственных потребностей» [3], (2) к пониманию необходимого равновесия и равноправия между 

тремя мегакластерами маркетинговой среды (2002 г.) — «Развитие, основанное на трех 

взаимозависимых и взаимоподкрепляющих элементах (экономическом, социальном  

и энвиронментальном), которое должно устанавливаться на локальном, национальном, региональном  

и глобальном уровнях» [4], (3) к некоторому балансу между целями социального и экономического 

развития при условии сохранения окружающей среды в глобальном масштабе (2016 г.) — «Развитие, 

которое представляет собой непрерывный процесс сбалансированного социально-экономического 

развития, находящегося в гармонии с глобальной окружающей средой» [5].  

Изменения в семантике указанных дефиниций показывают переход как общественного 

сознания, так и академической парадигмы от нечеткого призыва жить в полной гармонии — между 

бизнесом, людьми и природой — к формированию конкретных способов исследования, мониторинга 

и действий в пользу указанной гармонии. На пути от разработки концепции устойчивого развития до ее 

внедрения оказалось необходимым разрешить множество различных по своей природе проблем.  

Поскольку дело касалось финансирования соответствующих программ и мониторинга их 

исполнения, встал вопрос о метриках для оценки того, насколько устойчивыми оказываются 

рассматриваемые компании и насколько эффективно они используют источники финансовых ресурсов 

для внедрения указанной концепции. С того времени, когда были введены в научный оборот  

3Р-мнемоника, или 3Р-структура (Profit — People — Planet) [6], а также соответствующая этой 
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концепции обобщенная метрика (TBL — «Тройной итог»), сама концепция метрики испытала 

существенную рамификацию этих частных метрик, например:  

1) социальный возврат от инвестиций (Social Return on Investment [7]);  

2) полный учет затрат (Full Cost Accounting) [8];  

3) интегрированная отчетность (Integrated Reporting) [9];  

4) структурированный формат всеобщего социального воздействия Бостонской 

консалтинговой группы (BCG’s Total Societal Impact framework) [10]).  

Думается, что этот перечень метрик не является окончательным, так как каждая консалтинговая 

компания имеет собственные аргументы в пользу своей метрики. В результате указанной субъективной 

квантификации устойчивости бизнеса недавняя практика (с 2015 г.) продемонстрировала появление 

семейства компаний (более 2,600 единиц в 150 отраслях 60 стран) с особым статусом — Certified  

B Corps. Эти компании (корпорации) получали указанный статус, когда их устойчивое поведение  

было независимыми сторонами квантифицировано, оценено и в конечном итоге сертифицировано. 

Однако не так давно сам «отец TBL» (John Elkington) сделал не столь оптимистическое заключение 

[11]: «…ни одна из этих структур устойчивости не будет достаточной, до тех пор, пока они не наберут 

подходящего размаха и масштаба — необходимой радикальной цели — необходимой, чтобы 

остановить нас всех от выхода наших планетарных границ», — задача, с точки зрения авторов, 

утопическая даже на уровне постановки вопроса. Не следует забывать, что признак корпоративной 

устойчивости мог бы пониматься также как некий тип конкурентного преимущества, при условии 

доминирования ментального конструкта устойчивости у принимающих решения членов общества. Тем 

не менее, в любом случае, выбор метрик устойчивости имеет особое значение и при оценке, и при 

разработке и реализации государственной политики устойчивого развития. То, что сказано выше, 

представлено здесь лишь для иллюстрации сложности квантификации устойчивости на уровне 

корпораций. Региональный уровень устойчивости — акцент который появился в дефинициях 

устойчивого развития [4], представляет еще более сложную проблему во многих измерениях.  

Фундаментальная проблема устойчивого развития как на национальном, так и на региональных 

уровне базируется на противоречиях между имманентными интересами вышеуказанных трех 

мегакластеров (множеств акторов/институтов) — тех, которые составляют 3Р-структуру (рис. 1) — 

вовлеченных в многомерные взаимодействия на пути к хорошо продвигаемому «всеобщему  

и всемирному устойчивому развитию». Наш прежний обзор релевантной литературы [12–14] показал, 

что существуют полярные отношения и понимания, касающиеся перспектив преобразования 

спекулятивной концепции устойчивого развития от очень привлекательной, но идеи, до ее внедрения 

в реальный всемирный контекст будущего социально-экономического развития. С одной стороны, 

обнаруживается крайний скептицизм мнений [15, 16], с другой — ряд свидетельств успешного 

внедрения указанной концепции [17], вплоть до возникновения вышеуказанного сертифицирования 

Corps B, которые могли быть оценены как создающие долговременную стейкхолдерскую ценность  

за счет внедрения бизнес-стратегий, сфокусированных на этических, социальных, энвиронментальных, 

культурных и экономических измерениях ведения бизнеса [18].  

Совокупности отношений между тремя мегакластерами геосоциоэконосистем (ГСЭ-систем) 

[12] (рис. 1) предстают как очень сложные и противоречивые. В рамках рассматриваемой упрощенной 

концептуальной модели ГСЭ продолжает быть справедливым следующее довольно старое положение 

[19]: «…существует неотъемлемый и фиксированный компромисс: экология против экономики.  

С одной стороны этого компромисса — социальные выгоды, которые вытекают из строгих 

экологических стандартов, с другой — частные расходы бизнеса на предупреждение и очистку, что 

приводит бизнес к повышению цен и снижению его конкурентоспособности». Из этого положения 

можно вывести более короткое заключение: в долгосрочной перспективе, с учетом действия 

государства и менталитета устойчивости потребителей, затраты бизнеса на устойчивое развитие СSD 

должны быть меньше, чем результирующие затраты на неустойчивое/традиционное 

капиталистическое развитие (СTCD), то есть должно выполняться неравенство СSD < СTCD. Это 

неравенство может быть достижимым лишь при реализации соответствующей фискальной политики 

доминирующего регулятора — государственного фискального и прямого вмешательства в искомый 

компромисс между столь привлекательными и очевидными целями устойчивого развития (ЦУР)  

[20, с. 14–39] и воспитанием ментальности устойчивости у населения. Иначе для кластеров «Люди» 

и  «Планета» этот баланс затрат за счет кластера «Прибыль» оказывается недостижимым. В рамках 

закрытой 3P-системы следствием жесткой государственной политики устойчивого развития (если 

таковая имеется) должно быть (по природе вещей или согласно основному закону капитализма) 


