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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ СОЦИАЛЬНО-
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ЕЕ АПРОБАЦИИ НА ПРИМЕРЕ 
РЕГИОНОВ СЕВЕРА 

 
Наиболее апробированной методикой оценки межрегиональной асимметрии в РФ 

считается Методика расчета комплексной оценки социально-экономического развития регионов 
[1]. Согласно методической схеме комплексная оценка рассчитывается как среднее мест, которые 
занимают показатели региона относительно общероссийского уровня (с последующим разбиением 
регионов на группы согласно комплексной оценке). Т.о, этот подход позволяет лишь ранжировать 
регионы, а не характеризовать степень их различий. Следовательно, для решения научной задачи 
оценки феномена межрегиональной дифференциации в регионах Севера, необходимо применение 
собственного инструментария оценки. 

Аналитические посылки. В связи с отсутствие оптимальных значений (норматива, 
эталона) дифференциации устанавливаем следующие аналитические посылки: 1) реализация цели 
регулирования – выравнивание уровней социально-экономического развития регионов – должна 
выражаться в том, что количественные значения показателей развития субъектов РФ должны все 
долее и более сближаться; 2)  количественные характеристики развития феномена 
дифференциации в группе регионов Севера сравниваются с положением несеверных субъектов 
РФ.  

Поскольку объектом исследования являются регионы зоны Севера, то возникает 
необходимость разбить все субъекты РФ на региональные группы. Соотнесем каждый из 88 
субъектов РФ к региональным группам: вся РФ, зона Севера и РФ без зоны Севера. Пусть 
социально-экономическое положение региона, принадлежащего любой из указанных 
региональных групп, характеризуется набором из P показателей.  



Децильные отношения. Для характеристики дифференциации в каждой региональной 
группе по показателю предлагается вычислить отношения 9-х децилей к 1-м по всем регионам 
группы: 
 

 D( , ) d( , ;9) / d( , ;1) ( 1,..., ),g k g k g k k P  (1) 
 
где g – региональная группа; k = 1, .., P – номер показателя; d(g,k;1), d(g,k;9) – значения 1-го и 9-го 
децилей для k-го показателя в группе g. Напомним, что i-й (i=1..10) дециль определяется как 
значение, которое больше чем (i*10)% всех значений, но меньше оставшихся значений 
рассматриваемого набора (значение 5-го дециля равно медиане).  

Эти отношения являются безразмерными в отличие от стандартного отклонения и, 
следовательно, могут использоваться при анализе динамики дифференциации без дефилирования 
или иного пересчета в сопоставимые величины. Кроме того, децильные отношения менее 
подвержены искажениями отдельными экстремальными значениями в отличие от размаха 
(отношение максимального значения к минимальному) по показателю. Анализ предлагаемых 
отношений позволит сделать выводы о поведении по каждому из показателей для России в целом 
и для северных территорий.  

Для более детального маркирования межгрупповых различий по каждому показателю 
предлагается вычислить отношения 1-х и 9-х децилей для регионов одной группы к 
соответствующим величинам для регионов другой группы.  
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где g, q – региональные группы (g  q); k=1, .., P – номер показателя; D1(g,q,k), D1(g,q,k) – 
отношения 1-х и 9-х децилей, соответственно, k-го показателя для групп g и q; d(g,k;1), d(g,k;9), 
d(q,k;1), d(q,k;9) – значения 1-го и 9-го дециля k-го показателя для групп g и q, соответственно.  

Отношения (2) позволяют, с одной стороны, определить имеют ли проблемные регионы 
Севера схожие характеристики с остальной частью России, с другой стороны, выявить результаты 
бюджетной политики федерального центра по отношению к благополучным и неблагополучным 
территориям. 

Разумеется, описанные децильные отношения не могут характеризовать дифференциацию 
по тому или иному показателю для России в целом и для зоны Севера, ведь мы учитываем только 
20% регионов. Таким образом, мы приходим к необходимости построения дополнительных 
критериев. 

Индекс региональной дифференциации (RDI). Для оценки уровня региональной 
дифференциации и ее динамики по показателю предлагается использовать технику аналогичную 
построению кривой Лоренца и индекса Джини, которые применяются для оценки неравенства по 
доходам. 

Для каждой группы регионов и для каждого показателя построим кумулятивную кривую 
дифференциации, DC, следующим образом. Зафиксируем региональный показатель. Расположим 
регионы в порядке возрастания значений этого показателя. Рассчитаем кумулятивную кривую и 
разделим ее на суммарное значение показателя, чтобы значения рассматриваемой кривой 
принадлежали отрезку от 0 до 1. Изменим масштаб по горизонтальной оси до отрезка [0,1], 
пологая, что значение кумулятивной кривой в т. 0 равно нулю. Формально описанная процедура 
имеет вид: 
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   (3) (3.3) 

 
где k – номер показателя; N – количество регионов в рассматриваемой группе (для зоны Севера 
N=17); r=1,…,N – номер региона в групе; ( )kf r  - значение k-го показателя для r-го региона; k  – 
сумма значений k-го показателя для r-го региона. 



Чем сильнее вогнута кривая дифференциации, тем больше региональное различие по 
соответствующему показателю. В случай абсолютного равенства кривая дифференциации 
совпадет с прямой, проходящей через начало координат и точку (1,1).  

Для того чтобы сопоставить степень региональной дифференциации по тому или иному 
показателю предлагается использовать индекс, аналогичный индексу Джини (назовем его индекс 
региональной дифференциации и обозначим через RDI). Этот индекс равен доле, которую 
площадь между кумулятивной кривой и прямой абсолютного равенства составляет от площади 
треугольника под той же прямой: 

 

 2 ,kRDI S  (4) 
 
где k – номер показателя; S – площадь между кумулятивной кривой и прямой абсолютного 
равенства; множитель 2 возникает при делении S на площадь треугольника под прямой 
абсолютного равенства, равную 1/2.  

Таким образом, индекс региональной дифференциации, равный нулю (0%), соответствует 
абсолютному равенству (кривая дифференциации совпадает с прямой абсолютного равенства). 
Индекс дифференциации, равный 1 (100%), свидетельствует об абсолютном неравенстве (кривая 
дифференциации совпадает с горизонтальной осью, а затем идет вертикально вверх). Ни 
абсолютное равенство, ни абсолютное неравенство не достижимы, поэтому фактическое значение 
индекса дифференциации всегда больше нуля, но меньше единицы. Чем больше значение kRDI , 
тем больше дифференциация по k-му показателю.  

Мера согласованности. Сравнение динамики указанных индикаторов межрегиональной 
дифференциации региональных групп можно осуществить, задав меру согласованности. 
Трудность заключается в том, что интервал наблюдений небольшой и поэтому стандартные 
техники, основанные на вычислении различных коэффициентов корреляции, сомнительны. 
Действительно, эти статистики измеряют не просто согласованность, но согласованность в смысле 
линейной связи, а для этого 6-ти значений не достаточно. Это предопределило необходимость 
разработки автором меры согласованности.  

В настоящем исследовании под согласованностью будем понимать степень соответствия 
качественных изменений влияния показателя по исследуемым региональным группам. Т.е., 
соответствуют ли промежутки возрастания (или убывания) по одной группе промежуткам по 
другой группе (рис. 1)  

Итак, если на каком-то интервале, например 1999-2000 гг., значения одного и тогоже 
индикатора, для 2-х региональных групп одновременно возрастают или убывают, этому интервалу 
припишем значение 1; если по одной группе возрастают, а по другой убывают, то интервалу 
припишем значение -1; если хотя бы по одной значение не изменяется, то интервалу припишем 0. 
Сложим значения, приписанные всем интервалам и сумму разделим на корень квадратный из 
произведения количества интервалов, на которых менялся вклад по первой группе на аналогичное 
число для второй группы. 



Если характеры изменения индикаторов по изучаемым группам были одинаковым на всех 
пяти интервалах, то согласованность равна 1, если противоположным, то согласованность равна –
1. Определенная таким образом согласованность будет использована для сравнения динамики 

индикаторов межрегиональной дифференциации зоны Севера, всей РФ и РФ без зоны Севера.  
Учитывая небольшой интервал наблюдений, будем говорить, что межрегиональная 

дифференциация имеет тенденцию к повышению (к понижению) по тому или иному показателю, 
если в период, например, с 2001 по 2003 гг. включительно наблюдалось строгое возрастание 
(убывание) значений рассмотренных индикаторов. 

Базовые показатели оценки. Используются такие же показатели, как и в официальной 
методике [1] с необходимой модификацией только двух показателей для единообразия в 
представлении результатов (чем больше значение показателя, тем лучше). Так, показатель 
«уровень регистрируемой безработицы как процентная доля безработных к экономически 
активному населению» заменен на «уровень работающего населения (процентная доля 
работающих к экономически активному населению)», а  «доля населения с денежными доходами 
ниже величины прожиточного минимума (процентов) в общей численности населения» заменен на 
показатель «процентная доля населения с доходами выше прожиточного минимума» (табл.3). Т.о., 
перечень базовых показателей включает: 1) ВРП (с учетом паритета покупательной способности) 
на душу населения; 2) объем инвестиций в основной капитал на душу населения; 3) Объем 
внешнеторгового оборота (суммарного объема экспорта и импорта) на душу населения; 4) 
финансовая обеспеченность региона (с учетом покупательной способности) на душу населения; 5) 
процентная доля занятых на малых предприятиях в общей численности занятых в экономике; 6) 
уровень работающего населения (процентная доля работающих к экономически активному 
населению); 7) процентное соотношение среднедушевых доходов и среднедушевого 
прожиточного минимума; 8) процентная доля населения с доходами выше прожиточного 
минимума; 9) общий объем розничного товарооборота и платных услуг (с учетом  паритета 
покупательной способности) на душу населения; 10) основные фонды отраслей экономики (по 
полной балансовой стоимости и с учетом степени удорожания капитальных затрат) на душу 
населения 

Использование этих показателей целесообразно в связи с тем, что они комплексно 
учитывают различные стороны экономической и социальной жизни региона.  
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Рис. 1. Различные варианты согласованности выборок 



Результаты оценки. В связи с ограничениями, связанными с объемом публикации, 
приведем только основные выводы по результатам анализа. Результаты расчетов по разработанной 
методике по широкому перечню базовых показателей, представленному выше, представлены в [2].  
Установлены следующие новые научные факты.  

1. Регионы Севера по всем показателям и по всем критериям демонстрируют больший 
уровень внутригруппового неравенства и неравенства в контексте зона Севера - несеверные 
регионы.  Стабильность проявления этого факта на протяжении временного ряда позволяет 
считать это  закономерностью развития регионов Севера.  

2. При лучших экономических позициях  регионы Севера демонстрируют более низкие или 
равные социальные показатели в сравнении с остальными субъектами, т.е. нет четкой связи между 
социальными и экономическими характеристиками регионов. Устойчивость этой особенности 
разрешает считать ее закономерностью развития северных субъектов РФ.  

3. Характер изменений децильных отношений по всем показателям (за исключением 2 и 8) 
зоны Севера значительно отличается от несеверной части РФ. Причина заключается в разной 
структуре экономики северных регионов и несеверной части РФ и большей чувствительностью 
показателей северных регионов к колебаниям цен на энергоносители.  

4. Динамика децильных отношений по инвестициям в основной капитал на душу 
населения (показатель 2) хорошо согласуется по всем региональным группам. Это 
свидетельствует, что на динамику дифференциации по этому показателю влияет общий для всей 
страны инвестиционный климат, а не добывающая специфика северных регионов. Не наблюдается 
вообще никакой северной специфики в динамике дифференциации по уровню бедности 
(показатель 8).  

5. По финансовой обеспеченности региона на душу населения уменьшение значения 1-х 
децилей зоны Севера к 1-м децилям по всей РФ сопровождается противоположной динамикой 9-х 
децилей (эта же тенденция сохраняется и в прогнозном периоде). Это позволяет сделать 
важнейший для регулирования вывод - сокращение межгрупповой дифференциации по 1-м 
децилям сопровождается увеличением межгрупповой дифференциации по 9-м децилям.  

6. Слабая согласованность изменений индексов региональной дифференциации по регионам 
Севера и РФ без Севера по большинству показателей указывает на наличие особой северной 
специфике в динамике феномена межрегиональной социально-экономической 
дифференциации. Это свидетельствует о необходимости применения особой политики по 
отношению к регионам зоны Севера.  

7. Максимальные различия  процентного соотношения среднедушевых доходов и 
среднедушевого прожиточного минимума регионов 9-го и 1-го децелей приходятся на 2003 г. 
(крайний член исследуемого временного ряда), т.е. население благополучных регионов становится  
богаче, а население бедных - еще беднее по всем региональным группам.  

8. Значительные изменения по ряду показателей в 2003 г. говорят о вероятности нарастания 
дестабилизационных процессов.    

9. Изменения межрегиональной дифференциации по всем исследуемым показателям в 
течение анализируемого периода по всем региональным группам  не позволяют выявить тенденции 
ее увеличения или уменьшения (табл. 4-7). Следовательно, авторские оценки не подтверждают 
общепринятого мнения о росте межрегиональной дифференциации.   

10. Наблюдается стабильное отсутствие дифференциации по уровню работающего 
населения по всем критериям оценки и по всем региональным группам. Полагаем, что это 
объясняется тем, что добывающая ориентация Севера без глубокой переработки сырья и слабое 
развитие других отраслей, расположенных в несеверной части РФ не формируют спроса на 
рабочую силу. 

В аспекте региональной политики отмеченные факты констатируют:  1) отсутствие четкой 
зависимости между экономическими и социальными показателями регионов Севера 
свидетельствует о нарушении рыночных принципов; 2) более низкие или одинаковые с 
несеверными территориями социальные показатели Севера говорят о нарушении принципа 
социальной справедливости в региональной политике.  
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Барашева Т.И. 
 

ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ БЮДЖЕТОВ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ 
СЕВЕРНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

 
Финансовая самостоятельность муниципальных образований определяется уровнем 

собственных доходов местных бюджетов. Проводимые преобразования в области налогового и 

бюджетного законодательства обусловили возникновение усиливающейся тенденции - сокращение 

удельного веса собственных средств как в доходах региональных, так и местных бюджетов. 

Трансформация законодательства затронула, прежде всего, состав налогов регионального и 

местного уровней. По мнению специалистов только за последние шесть лет в территориальных 

бюджетах удельный вес региональных и местных налогов снизился более чем в два раза, на уровне 

местных бюджетов доля закрепленных местных налогов сократилась более чем в три раза (рис. 1) 

1. 

  
 

 
 

 
 
 

 
 

 
Рис. 1. Доля региональных и местных налогов в доходах территориальных бюджетов,  %.  

 

Аналогичная тенденция характерна и для северных регионов. Изменение федерального 
налогового законодательства привело к «выпадению» значительной доли налоговых 
поступлений консолидированного бюджета Мурманской области, сокращению собственных 
доходов и увеличению объемов межбюджетных трансфертов (рис. 2). 
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Снижение налоговой составляющей обнаруживается и на уровне местных бюджетов 
Мурманской области. Наряду с этим, прослеживается значительная дифференциация 
муниципалитетов по удельному весу собственных доходов в доходах бюджетов, что 
обусловлено состоянием налоговых баз территорий. 

Емкость налоговой базы муниципалитетов определяется хозяйствующими субъектами, 
функционирующими на территории города. Территориальное размещение большинства 
муниципальных образований Мурманской области связано с созданием и развитием крупных 
центров добычи и первичной переработки природных ресурсов. В границах таких 
муниципалитетов функционирующие предприятия формируют развитую налоговую базу и, 
соответственно, высокий уровень налоговых платежей (рис. 3).  

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Рис.2. Потери доходов и финансовая помощь консолидированного бюджета Мурманской 
области, млн. руб.1 

 

 

 

 

 

                                                
1 материалы Департамента финансов Мурманской области «Отчет об исполнении консолидированного 
бюджета Мурманской области» (за соответствующие годы) 
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Рис. 3. Распределение налоговой базы и налоговых доходов по муниципальным образованиям 
Мурманской области 2 

 

Возможности градообразующего предприятия таковы, что его налоговые отчисления 
позволяют фактически обеспечить необходимый уровень финансовых средств в местных 
бюджетах, который требуется для осуществления органами местного самоуправления 
полномочий по решению вопросов местного значения. Однако налоговые платежи крупных 
предприятий направляются не только в местные бюджеты, их большая часть аккумулируется в 
Федеральном и региональном бюджетах. Снижение собственных средств муниципальных 
образований, вызванное ходом перераспределительных процессов, компенсируется финансовой 
помощью из бюджетов вышестоящих уровней, вызывая негативные последствия – встречные 
потоки.  

Отсутствие крупного предприятия на территории муниципалитета вызывает сложности 
экономического и социального характера, обостряя проблему наполняемости местного 
бюджета. Здесь основными налогоплательщиками становятся субъекты малого 
предпринимательства, налоговый потенциал которых несравнимо ниже крупных 
плательщиков. В результате уровень собственных доходных источников гораздо ниже у малых 
городов (рис.4).  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Рис.4. Доля собственных финансовых средств в доходах местных бюджетов в 2005г.2 

 
                                                
2 расчет автора по материалам Департамент финансов Мурманской области «Отчет об исполнении 
консолидированного бюджета Мурманской области» 
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Структура налоговых доходов таких муниципальных образований отражает низкую долю 
налога на прибыль, ресурсных платежей с превалированием единого налога на совокупный 
доход упрощенной и вмененной систем налогообложения, налогов на товары и услуги. 
Присутствие крупного налогоплательщика на территории муниципалитета (например ОАО 
«Апатита» в г. Кировск) обуславливает в составе собственных налоговых доходов местного 
бюджета высокую долю налога на прибыль, ресурсных и имущественных платежей (рис.5).  

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5. Структура доходов местных бюджетов, % к итогу3 

 

Степень финансовой независимости в малых северных городах в значительной степени 
определяется также уровнем развития субъектов малого предпринимательства. Однако сегодня 
данный сектор обладает низким налоговым потенциалом.  

                                                
3 расчет автора по материалам Департамент финансов Мурманской области «Отчет об исполнении 
консолидированного бюджета Мурманской области» 
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Одной из причин низкого участия малого бизнеса в доходах местных бюджетов является, 
прежде всего, неразвитость этого сектора экономики в Мурманской области. К 2005 году число 
малых предприятий едва достигло уровня 1999 года (рис. 6). Численность занятых на малых 
предприятиях, включая совместителей и работающих по договорам, соответствует уровню 1999 
года, и как положительный факт - отмечается увеличение доли постоянных работников в 
составе занятых. Всего на малых предприятиях трудится 7,2 процента от общей численности 
занятых в экономике Мурманской области. Кроме того, на учёте в налоговых органах состоит 
38,1 тысячи индивидуальных предпринимателей, многие из которых имеют наемных 
работников. По экспертным оценкам общее количество занятых индивидуальным трудом (с 
учетом занятости по найму у индивидуальных предпринимателей и незарегистрированной 
предпринимательской деятельности) составляет 78 тысяч человек (18% от численности занятых 
в экономике).  

Следует заметить, что в отдельных муниципальных образованиях, например, в г. Кировск, 
развитие малого бизнеса, по предположению автора, тормозится в связи с проводимой 
политикой разукрупнения градообразующего предприятия. Последние годы происходит 
выделение из состава основного предприятия отдельных подразделений, несвязанных с 
основной деятельностью, в самостоятельные единицы, осуществляющие как специфические 
услуги для горнодобывающего предприятия, так и услуги, решающие вопросы 
жизнедеятельности города. Тем самым происходит фактическое заполнение рыночных ниш 
высвобожденными структурными подразделениями, освоение которых могли бы обеспечить 
субъекты малого предпринимательства. Таким образом, происходит негласное расширение 
сферы влияния и контроля со стороны монопредприятия на рынке предпринимательских услуг, 
путем создания более конкурентоспособных предпринимательских структур. Это ограничивает 
возможность создания малых предприятий естественными рыночными механизмами. 
Обозначенная тенденция, присуща и другим крупным предприятиям и, возможно, является 
одной из причин низкой предпринимательской активности и неравномерного развития малого 
бизнеса по территории области. 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
Рис. 6. Динамика числа действующих малых предприятий в Мурманской области и Российской 

Федерации3 

 

Тем не менее, малый бизнес, характеризующийся невысокими темпами роста, демонстрирует 
значимые положительные эффекты, в частности, в сфере занятости населения области. До 1999 
г. не прослеживается прямой зависимости в изменении уровня безработицы и занятости 
экономически активного населения на малых предприятиях, на этом временном этапе 
существенная роль по привлечению трудовых ресурсов отводится средним и крупным 
предприятиям (рис.7). С 1999г. рост численности занятых на малых предприятиях 
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сопровождается одновременным снижением уровня официально регистрируемой безработицы 
в области.  

Кроме того, на протяжении последних восьми лет доля произведенных товаров и услуг малыми 
предприятиями в валовом региональном продукте возрастает, но ее уровень еще не достиг 1996 
года. Вместе с тем, показатели производительности труда на малых предприятиях также 
демонстрируют положительную динамику. Темпы роста объема произведенной продукции 
превышают темпы роста числа занятых на малых предприятиях. 
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Рис. 7. Изменение уровня безработицы и удельного веса занятых на малых предприятиях 
Мурманской области 

  

Другим фактором, оказавшим воздействие на развитие предпринимательского сектора, 
является действующие режимы налогообложения. На протяжении последнего ряда лет 
субъекты малого предпринимательства рассматривались в качестве одного из значимых 
факторов рыночной экономики и находились под пристальным вниманием общественности и 
государства. За обозначенный период осуществлялись серьезные попытки активизировать их 
деятельность за счет прямых и косвенных мер государственного воздействия. В 1996 году была 
введена в действие упрощенная система налогообложения (УСН). В связи с тем, что основные 
элементы налогообложения данного налогового режима были переданы под контроль и 
управление региональным властям, а с их стороны не были проанализированы особенности 
отдельных положений налогового режима и не выполнялась оценка последствий их введения в 
налоговую практику, незамедлительной ответной реакцией стало сокращение числа малых 
предприятий более чем на 40% уже к 1997 году. В дальнейшем, изменение условий 
налогообложения региональным законом в части УСН позволило повысить интерес 
предпринимателей к данному режиму.  
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В 1998 году в РФ был принят единый налог на вмененный доход (ЕНВД). Переход на 
вмененный режим является обязательным для определенных видов деятельности. Вступивший 
в действие закон осуществил некоторую перегруппировку налогоплательщиков из числа 
индивидуальных предпринимателей, функционирующих как при общем налоговом режиме, так 
и при упрощенной системе в состав плательщиков ЕНВД. В этой связи в целом по России 
обозначился рост налоговых поступлений в бюджетную систему. В Мурманской области ЕНВД 
был принят в действие несколькими годами позже – с 2001 года. Условия налогового режима 
определялись с учетом обоснованных выводов и приобретенного положительного опыта 
других регионов. В 2001 году был отмечен рост числа малых предприятий (рис.6), 
сопровождавшийся повышением налоговых поступлений в бюджетную систему от ЕНВД4 
(рис.8). 

С 2003 года вступила в действие 26 глава Налогового кодекса, устанавливающая обновленный 
вариант упрощенного режима налогообложения и единого налога на вмененный доход. Ею 
были установлены новые критерии перехода на упрощенную систему: возросла численность 
персонала предприятия с 15 до 100 человек; увеличился предельный уровень доходов от 
реализации продукции, позволяющий перейти на упрощенный режим - не более 11 млн. руб. 
(ранее 10 000 МРОТ); установлена предельная стоимость амортизируемого имущества – 100 
млн. руб. Снижены ставки налога: если налоговая база исчисляется как доходы, то 
устанавливается ставка в размере 6% (ранее 10%); доходы, уменьшенные на величину расходов 
– 15% (ранее 30%). В целях создания единых условий налогообложения ограничена 
возможность по корректировке существенных элементов налоговых режимов со стороны 
региональных и местных органов власти. В части единого налога на вмененный доход также 
пересмотрена ставка налога. Установленная ранее в размере 20%, ставка снижена до 15%. 
Сужены полномочия региональных и местных органов власти в части регулирования 
корректирующих коэффициентов, их установление позволяет воздействовать на 
налогооблагаемый доход лишь в сторону понижения. Если ЕНВД находится под ограниченным 
контролем законодательных органов региона и муниципальных образований, то упрощенная 
система практически в полном объеме регулируется федеральным законом, то есть в части 
УСН условия взимания налога становятся едиными на всей территории России.  

Как следует из оценки положений Налогового кодекса, глава 26 значительно улучшила условия 
налогообложения субъектов малого предпринимательства, однако, предпринимательский 
сектор проявил незначительный интерес в отношении снижения налоговой нагрузки - 
активного перехода на налоговые режимы не последовало, как в Мурманской области, так и по 
всей России. Безынициативность предпринимательского сектора выразилась низкими 
приростами налоговых платежей, их удельный вес увеличился в среднем на 1,5-2% в налоговых 
доходах местных бюджетов области в 2003 году и уровень налогов в неизменном виде 
сохраняется вплоть до 2006 года.  

 

 
 

 
 

 
 

                                                
4 Поскольку субъекты малого предпринимательства представлены юридическими лицами и 
индивидуальными предпринимателями без образования юридического лица, которые по закону могут 
осуществлять деятельность в рамках нескольких налоговых режимов, а статистика не ведет учета налоговых 
платежей отдельно в отношении крупных и малых форм хозяйствования в рамках общего налогового 
режима, в этой связи не представляется возможным произвести достоверную оценку вклада субъектов 
малого предпринимательства в бюджетную систему всех уровней.  Мы можем оперировать с точки зрения 
достоверности показателей лишь сведениями в части совокупных отчислений от ЕНВД и УСН. 
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Рис. 8. Доля налогов на совокупный доход от субъектов малого предпринимательства в 
бюджетах муниципальных образований5 

 

Следующим этапом налогового реформирования стал 2006 год, когда была введена патентная 
система для индивидуальных предпринимателей, работающих без привлечения наемных 
работников; расширен перечень расходов, которые предприниматели могут учитывать при 
расчете налогооблагаемой базы; вновь увеличены предельные экономические показатели 
деятельности малых предприятий при использовании упрощенной системы.  

Таким образом, реализация налоговой политики, направленной на снижение налоговой 
нагрузки на предпринимательский сектор экономики, не дает значимых эффектов. Налоговое 
послабление не стимулирует активного развития малых предприятий. Медленный рост 
предпринимательского сектора не обеспечивает полноценной налоговой базы для роста 
налоговых доходов местных бюджетов. По мнению ряда предпринимателей проблемы 
налогообложения сегодня не характеризуются как особо важные. В рейтинге проблем 
предпринимательства они переместились с первого места, которое им отводилось в 1999 году, 
на 5 место к 2003 году. И, тем не менее, проблемы налогообложения продолжают обсуждаться. 
Одни из них в ходе проводимых преобразований благополучно решаются, другие – ждут своего 
часа для рассмотрения.  

Одним из значимых препятствий по-прежнему признается «льгота» по НДС, состоящая в 
освобождении от обязанности уплачивать налог теми субъектами, кто предпочел упрощенную 
систему налогообложения или единый налог на вмененный доход. Использование льготы 
субъектом малого предпринимательства вызывает определенные проблемы у потребителей их 
продукции - градообразующих предприятий области, они не могут возместить НДС из 
бюджета. Учитывая требования основных контрагентов, малый бизнес вынужден отказываться 
от применения льготы по НДС и, что особенно важно, от использования льготных налоговых 
режимов. Их оптимизация не распространяется на большое число малых предприятий, 
поскольку они остаются в рядах налогоплательщиков – крупных предприятий, а льготы по 
налогу на прибыль и другим налогам общего налогового режима для субъектов малого 
предпринимательства не предусмотрены. Таким образом, слабая налоговая инициатива 
законодательных органов федерального уровня в части корректировки отдельных положений 
закона сдерживает возможность использования малым бизнесом льготного режима 

                                                
5 расчет автора по материалам Департамента финансов Мурманской области «Отчет об исполнении 
консолидированного бюджета Мурманской области» 
 



налогообложения, а местные власти продолжают находиться в состоянии ожидания - 
получения высоких бюджетных эффектов от деятельности предпринимательского сектора.  

Актуальность вопроса о перспективах малого бизнеса, как потенциального налогоплательщика 
муниципальных образований встает достаточно остро в преддверии реализации новых 
положений Бюджетного кодекса, поскольку им устанавливается непосредственная зависимость 
уровня доходных источников местных бюджетов от налоговых поступлений субъектов 
предпринимательского сектора. За местными бюджетами закрепляется налоговые доходы от 
специальных режимов: упрощенной системы налогообложения, единого налога на вмененный 
доход, единого сельскохозяйственного налога. Другой значимый источник доходов 
муниципальных образований – налог на доходы физических лиц, поступления которого также в 
значительной степени обеспечиваются субъектами малого предпринимательства.  

Для укрепления финансовой независимости местных бюджетов необходимо расширить их 
доходную базу путем активизации малого бизнеса прямыми мерами государственного 
воздействия, а также изменением налогового законодательства при нахождении оптимальных 
налоговых механизмов, способствующих дальнейшему развитию потенциала малого бизнеса.  
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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ  
МОРСКИХ БИОРЕСУРСОВ 
 
 

В соответствии с 72 статьей Конституции Российской Федерации и решениями Конвенции 
ООН по морскому праву 1982 г. биоресурсы исключительной экономической зоны России 
находятся в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. 
Сопоставимый статус, в смысле их эксплуатации, имеют биоресурсы 200-мильных экономических 
зон иностранных государств, допуск к вылову которых осуществляется на основе 
правительственных соглашений, а также биоресурсы конвенционных районов открытого Океана. 
Для получения дохода от их эксплуатации должны быть созданы эффективные национальные и 
международные механизмы управления их использования и отчуждения части дохода в пользу 
государства. Все вместе взятое можно называть экономическим управлением использованием 
биоресурсов, которое должно опираться на национальные и международные правовые отношения. 

Основным инструментом экономического управления использованием биоресурсов, по 
нашему мнению, является метод наделения хозяйствующих субъектов квотами биоресурсов для 
вылова, с помощью которого можно обеспечить их эффективное освоение биоресурсов как в 
народнохозяйственных, так и в коммерческих интересах. В России с 2004 г. производится 
наделение квотами организаций на 5 лет в долях общего допустимого улова (ОДУ) 
пропорционально индивидуальных квот, полученных за предшествующие 3 года [1]. Считается, 
что наделение квотами на продолжительный срок создает условия для замены имеющихся 
физически и морально устаревших основных фондов на более эффективные. С этим в 



определенной мере можно было бы согласиться, если бы организации были наделены квотами, 
достаточными для оплаты заемных средств. В обстановке обеспеченности квотами на донных 
объектах промысла в среднем около 1000 т приобретение новых эффективных судов невозможно 
[2] и необходима консолидация квот. Однако, в условиях, когда каждая тонна биоресурса может 
приносить его обладателю ежегодно около 1 тыс. долл. рентного дохода, никто не желает с ним 
расставаться добровольно. Необходимы стимулирующие меры. Долевая система, этими 
качествами не обладает. При ее дальнейшем применении, необходимого результата в 
концентрации биоресурсов у меньшего числа пользователей можно достичь лишь увеличением 
минимальных квот, необходимых для получения разрешения на промысел, до величин реальной 
производительности траулеров, то есть примерно в 3 раза по сравнению с ныне существующими. 
Учитывая ожидаемое противодействие со стороны судовладельцев, законодательные и 
исполнительные органы власти вряд ли пойдут на такой шаг. Модернизировать существующую 
систему в направлении консолидации квот также не представляется возможным. Следовательно, 
ее необходимо заменять. В условиях 2-3-х кратного превышения добывающего потенциала, по 
сравнению с имеющимися промысловыми биоресурсами, система наделения квотами должна быть 
по нашему мнению динамичной. Такие методики существуют и в качестве одной из них можно 
привести методику наделения организаций квотами водных биоресурсов на основе интегральных 
коэффициентов [3]. Ею предусматривается ежегодное перераспределение квот в пользу 
организаций, осуществляющих выгрузки в отечественных портах, производящих глубокую 
разделку гидробионтов и выплачивающих большие налоги, то есть в пользу организаций, 
достигающих большей коммерческой и народнохозяйственной эффективности в использовании 
биоресурсов. В том, что это актуально, свидетельствуют факты низкой эффективности вывоза 
гидробионтов российскими судами за рубеж и достижение в 2005 г. доли импортной продукции на 
российском рынке 41 % [4]. В таблице приведены данные, показывающие низкий уровень 
экономической эффективности «экспорта» рыбной продукции промышленниками Мурманской 
области [5, 6]. 

 
Продажи рыбопродукции за рубеж 

Показатели Годы 
2000 2001 2002 2003 2004 

1. Продажа рыбопродукции за рубеж, тыс. т      
- Россия 1153, 7 1109,8 1018, 4 1221,8 1225,3 
- Мурманская область 192,8 205,1 191,0 170,5 199,4 

1.1. Доля в общем выпуске рыбопродукции, 
% 

     

- Россия 36,8 36,8 35,9 42,6 45,8 
- Мурманская область 46,2 43,8 38,7 37,4 43,7 

1.2. В т.ч. глубокой переработки, тыс. т      
- Россия 138,4 103,2 57,5 67,6 49,3 
- Мурманская область 5,767 7,876 6,610 7,624 7,610 

1.2.1. Доля в общем объеме 
рыбопродукции, проданной за рубеж, % 

     

- Россия 12,0 9,3 5,6 5,5 4,0 
- Мурманская область 3,0 3,8 3,5 4,5 3,8 

3. Стоимость 1 т продукции, поставленной 
за рубеж, долл. США 

     

- Россия 1280 1321 1289 1212 1235 
- Мурманская область 1343 1297 1336 1210 1303 
- Норвегия 1667 1679 1721 1716 - 

3.1. В т.ч. продукция из трески и пикши 4535 4545 4754 4802 - 
4. Превышение удельной стоимости 
экспорта Норвегии над удельной 
стоимостью экспорта Мурманской области, 
% 

24,1 29,5 28,8 41,8 - 

4.1. В т.ч. продукции из трески и пикши, 3,38 3,50 3,56 3,97 - 



раз 
5. Использование производственных 
мощностей береговых заводов Мурманской 
области, % 

8,1 11,0 15,3 18,0 16,4 

Из приведенных в таблице данных видно, что 35-45 % произведенной продукции 
вывозится за рубеж. При этом товары глубокой переработки в последние годы в целом по России 
составляют 5,6-4,0 % в общем «экспорте», а по Мурманской области и того меньше: 3,5-4,5 %. Из-
за малой доли продукции глубокой разделки в целом она дешевле норвежского экспорта на 30-40 
%, а по товарам из трески и пикши – в 3,4-4,0 раза. Причина такого различия состоит в том, что 
рыбопродукция мурманских рыбаков на 85-90 % состоит из обезглавленной трески и пикши, а 
норвежских – из филе и клипфиска. 

Наряду с невозможностью решения с помощью долевой системы наделения пользователей 
квотами проблем обновления основных фондов на инновационной основе и получения большей 
налоговой отдачи, она имеет и ряд других существенных недостатков, препятствующих освоению 
биоресурсов в экономической зоне и в конвенционных районах промысла. Основными из них, по 
нашему мнению, являются: 
- Нынешняя долевая система препятствует вхождению в прибрежный промысел организаций, 

имеющих более чем 50-летнюью промысловую историю в нем. Имеются ввиду традиционные 
рыболовецкие колхозы, которые в 2000-е годы этим видом лова не занимались и поэтому не 
получили паев. Сложилось так, что прибрежным промыслом в последние годы занимались 
фирмы – аутсайдеры. Получив квоты они, как показывает опыт последних лет, не могут их 
осваивать в полном объеме и дискредитируют эту идею. 

- Ввод в промысел новых биологических объектов через аукцион, как прописано в законе «О 
рыболовстве…» и в документах о долевом квотировании, сдерживает освоение недорогих, 
труднодоступных и не столь массовых гидробионтов. 

- Прописанное в документах положение о поставках рыбы и морепродуктов, добытых в 
прибрежье, на российский берег не решает проблемы обеспечения сырьем береговых заводов, 
так как в них «забыли» предусмотреть условие обязательной продажи гидробионтов местным 
перерабатывающим и торговым организациям и разработать механизм выработки договорных 
цен. 

- Трехлетний базовый период для определения долей предприятий (2001-2003 гг.) совпал с 
интенсивной деятельностью аукционов. Объемы квот, купленных на них, также вошли в базу. 
Таким образом, преимущества получили, с одной стороны, наиболее сильные компании и это, 
по нашему мнению, положительный фактор. Но с другой стороны, большие размеры квот 
биоресурсов на аукционах приобрели предприятия, кредитуемые за рубежом и взявшие 
обязательства по поставкам рыбного сырья и полуфабрикатов на невыгодных условиях. 

Методики основанные на интегральных коэффициентах, решают названные выше 
проблемы за счет перераспределения квот биоресурсов в пользу компаний, доставляющих 
рыбопродукцию в российские порты. Увеличение предложения продукции с первых рук должно 
привести к снижению цен на сырье и полуфабрикаты, увеличению загрузки и развитию береговых 
мощностей, росту рабочих мест. Приход в порты большего количества судов приведет к 
увеличению объемов погрузочно-разгрузочных судоремонтных и других работ на предприятиях, 
сопряженных с рыбной отраслью. В конечном итоге будет получен значительный 
народнохозяйственный эффект, несмотря на некоторое возможное снижение экономической 
эффективности в рыболовстве. По данным Д.Б. Глотова [7], в случае принятия решения об 
обязательном декларировании всей рыбопродукции на территории России, себестоимость 
рыбодобывающих предприятий возрастет на 5-6 %, но за счет глубокой переработки прибыль 
может увеличиться на 16 %, величина добавленной стоимости – на 45 %. 

Немаловажен и тот факт, что увеличение заходов с рыбой в российские порты позволит 
увеличить контроль освоения квот, что также приведет к уменьшению выбросов рыбы и 
масштабов незаконного лова, что создаст благоприятные условия для поддержания запасов 
промысловых гидробионтов на высоком уровне и ведения устойчивого рыболовства. 



Вторым по значению экономическим инструментом, оказывающим влияние на формы, 
методы и интенсивность эксплуатации биоресурсов, по нашему мнению, являются налоговые 
системы и величины фискальных платежей. 

Налоговая нагрузка (отношение налоговых платежей к стоимости выпущенной продукции) 
до 2000 г. не превышала 10 коп. и составляла 50-60 % от уровня ее в промышленности 
Мурманской области. В целях получения дополнительных бюджетных доходов с 2001 г. 
биоресурсы в воде по распоряжению федеральных властей стали продаваться на аукционах. Плата 
Мурманских судовладельцев за приобретение биоресурсов на аукционах в 2001 г. составила ~ 550 
млн. руб., в 2002 г. - ~ 1250 млн. руб. и в 2003 г. - ~ 2700 млн. руб., что больше налоговых 
поступлений в эти годы, соответственно, в 1,2; в 2,0 и в 7,4 раза. Результаты продажи биоресурсов 
на аукционах привели к росту числа убыточных предприятий в 2003 г., по сравнению с 2002 г., на 
32,1 % (в 2000 г. рыбная отрасль Мурманской области получила прибыль в объеме 387,5 млн. руб., 
а в 2003 г. – убыток в сумме 4814,0 млн. руб.) [5]. Это вынудило федеральные органы отменить 
аукционы и ввести налог на биоресурсы. Суммарная налоговая нагрузка в рыболовстве в 2004 г. 
составила 9,3 %, в 2005 г. – 10,3 %, что примерно соответствует уровню 90-х годов. При этом 
сборы (налог) на биоресурсы стали превалировать в составе налоговых платежей, достигнув 70 % 
в Мурманской области и 78 % в рыболовной отрасли Российской Федерации. Такая 
трансформация связана с отнесением сумм сборов на затраты по добыче с соответствующим 
уменьшением прибыли и налога на нее, а также со спецификой уплаты НДС в рыболовстве. Таким 
образом, введение дополнительного налога в виде сборов за биоресурсы не привело к увеличению 
налоговых поступлений, а лишь усложнило систему налогообложения в рыболовстве. 

Как отмечалось выше, налоговая нагрузка в рыбной отрасли, по сравнению со средней 
величиной ее в промышленности значительно ниже. Однако, сопоставление ее с уровнем в 
ведущих рыболовных странах Европы – в Норвегии и Исландии – свидетельствует об обратном. 
Так в Норвегии, известной высоким уровнем налогообложения доходов физических лиц и 
примерно равными с Россией ставками корпоративного налога и НДС, в рыболовстве налоговая 
нагрузка в 2000-х годах составляла от 3,5 % до 4,5 %, то-есть в 2-3 раза ниже, чем в России. В 
Исландии по отношению к рыболовству вводится льготное налогообложение в виде единого 
налога, составляющего всего 9,5 % от прибыли. Учитывая вышеизложенное, а также тот факт, что 
нынешняя система в рыболовстве России сложна в администрировании, позволяет 
минимизировать фискальные изъятия и не стимулирует выгрузки рыбопродукции на российский 
берег, можно констатировать необходимость ее совершенствования. Наиболее правильным 
направлением улучшения налогообложения в рыболовстве, по нашему мнению, является усиление 
роли рентной составляющей, каковой в настоящее время являются сборы за биоресурсы. В этих 
целях целесообразно вместо 3-х основных налогов (на прибыль, НДС и на имущество) ввести 
единый рыболовный налог на основе сборов за биоресурсы. Потерю бюджетных доходов от 
отмены названных налогов можно компенсировать увеличением ставки рыболовного налога при 
экспорте продукции, что также будет стимулировать поставки ее в российские порты.  
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ МУРМАНСКОЙ ОБЛАСТИ  
 

Энергетика играет ключевую роль в развитии и функционировании практически всех 
отраслей экономики. Любой перебой или недоставка топливно-энергетических ресурсов (ТЭР) 
может породить кризисные явления в любой из экономических сфер, особенно в 
производственных. Поэтому для нормального экономического развития страны или региона 
необходимо поддержание на должном уровне энергетической безопасности.  

Согласно устоявшемуся определению энергетическая безопасность (ЭБ) – это состояние 
защищенности страны (региона), ее граждан, общества, государства, обслуживающей их 
экономики от угроз надежному топливо- и энергообеспечению [1].  

С переходом от административной системы хозяйствования к рыночной экономике 
дифференциация различных территорий России по условиям хозяйствования усилилась. Развитие 
экономики и энергетики в большей степени стало определяться специфическим положением 
территории в климатическом, ресурсном, структурно-промышленном, демографическом и других 
отношениях. Это вызвало необходимость рассмотрения вопросов ЭБ с точки зрения региона. При 
этом важно не только оценить состояние ЭБ в настоящий момент, но и оценить возможность ее 
достижения и поддержания в будущем. То есть необходимо осуществлять прогнозирование ЭБ.  

В настоящее время существуют специально разработанные методики диагностики 
состояния ЭБ, в основе которых лежит индикативный анализ [1]. Диагностика проводится на 
основе совокупности индикативных показателей (индикаторов), которые позволяют выявить 
грозящую опасность и количественно определить уровень угроз ЭБ.  

Однако индикативный анализ по ряду причин не позволяет провести прогнозирование ЭБ 
региона на долгосрочную перспективу. Во-первых, развитие энергетики региона может 
осуществляться по разным сценариям, каждый из которых приведет к необходимости пересмотра 
пороговых значений индикаторов. Во-вторых, развитие энергетики определяется под влиянием 
многих сил: не только государственных органов власти, но и крупнейших предприятий как 
топливно-энергетического комплекса, так и энергоемких, отраслей промышленности. В третьих, 
многовариантность развития экономики и энергетики делает невозможным прогнозирование ЭБ 
на долгосрочную перспективу на основе ретроспективного анализа.  

В рамках проводимого исследования рассматриваются регионы европейского Севера 
России. При этом принято, что границы регионов совпадают с границами субъектов Федерации, 
основной причиной чего служит федеративное устройство России. Помимо суровых 
климатических условий, особенностью этих регионов является преобладание в структуре 
промышленности энергоемких отраслей (цветная и черная металлургия, химическая 
промышленность).  

В результате анализа существующих методов прогнозирования и особенностей регионов 
европейского Севера России предложен методический подход к прогнозированию их ЭБ на 



долгосрочную перспективу, описанный в работе [2]. Ниже кратко изложен его доработанный 
вариант.  

Предлагаемый методический подход основан на комбинации различных методов анализа и 
оценки экономических систем, среди которых:  
 системный подход (благодаря анализу и синтезу обеспечивает комплексность исследования, 

позволяет рассматривать энергетику как важнейшую часть экономики региона);  
 метод сценариев (предполагает рассмотрение нескольких вариантов будущего);  
 статистические методы (служат для анализа тенденций и проблем развития энергического 

комплекса северного региона);  
 методы экспертных оценок (предполагают использование суждений экспертов – оценок 

исследуемого объекта или системы);  
 метод анализа иерархий (посредством иерархического синтеза позволяет определить 

предпочтительность альтернатив относительно фокуса иерархии, представляющего собой суть 
рассматриваемой проблемы);  

 методы графического и табличного представления информации.  
Методический подход сводится к следующему.  
Выполняется декомпозиция проблемы и представление ее в виде иерархии. Проблемой в 

данном случае выступает прогнозирование ЭБ северного региона России в стратегической 
перспективе, что находит отражение в фокусе иерархии. На последующих, нижних, уровнях 
расположены:  
 факторы достижения ЭБ северного региона в долгосрочной перспективе;  
 экономические, политические и социальные силы, влияющие на факторы;  
 акторы – конкретные «игроки», реализующие действия сил;  
 цели акторов в сфере энергетической безопасности;  
 уровни достижения целей акторов, или стандарты, по которым оцениваются сценарии 

развития энергетики северного региона;  
 сценарии развития энергетики северного региона.  

Общий вид иерархии приведен на рис. 1.  
Факторы ЭБ формулируются исходя из особенностей конкретного региона.  
В качестве сил выступают государство, население, коммерческие структуры. Среди 

последних с точки зрения ЭБ важно рассмотрение предприятий энергоемких отраслей 
промышленности. Это ни в коей мере не умаляет значимость энергоснабжения прочих 
потребителей. Однако именно крупнейшие предприятия энергоемких отраслей способны 
оказывать значительное воздействие на развитие энергетики региона. Специфика северных 
регионов  заключается в том, что работающие на их территориях предприятия энергоемких 
отраслей зачастую входят в состав холдингов. Исходя из этого, в качестве сил выступают 
управляющие компании холдинговых структур или компании, владеющие контрольными 
(блокирующими) пакетами акций региональных предприятий. Их акторами являются 
подконтрольные им предприятия, работающие непосредственно в регионе. Акторами государства 
выступают органы государственной власти и государственные предприятия. Население реализует 
свои интересы самостоятельно, одновременно являясь и силой, и актором.  



 
Рис. 1 – Общий вид иерархического представления проблемы прогнозирования ЭБ 

северного региона на долгосрочную перспективу  
 
В процессе декомпозиции используется большинство перечисленных выше методов. 

Важную роль играют экспертные оценки – суждения специалистов о состоянии и развитии 
экономики и энергетики региона. Определить приоритетность сценариев развития энергетики 
региона помогает иерархический синтез, предполагающий выполнение матричных вычислений. 
Процедура иерархического синтеза подробно описана в [3].  

Все элементы иерархии рассматриваются во взаимосвязи. В процессе исследования для 
каждого уровня иерархии (за исключением сценариев) с привлечением экспертов проводится 
попарное сравнение элементов, после чего определяется их относительная значимость. Тем самым 
определяется, какие факторы в большей степени влияют на фокус, какие силы в большей степени 
влияют на факторы и т.д. Относительная значимость выражается численно в виде векторов 
приоритетов.  

Каждому сценарию присваивается значение одного стандарта по всем или некоторым 
критериям. Посредством иерархического синтеза определяются нормированные векторы 
приоритетов сценариев относительно фокуса иерархии. Иными словами, становится ясно, какие из 
возможных сценариев развития энергетики предпочтительны с точки зрения достижения ЭБ 
северного региона в долгосрочной перспективе.  

Преимуществом предлагаемого подхода к прогнозированию ЭБ северного региона 
является возможность комплексной оценки сценариев развития энергетики. Комплексность 
обеспечивается за счет вовлечения в рассмотрение большого количества разнообразных 
элементов, выявленных в процессе декомпозиции проблемы и представленных в иерархии.  

Ниже приведено описание иерархического представления проблемы прогнозирования на 
долгосрочную перспективу (до 2020 года) ЭБ Мурманской области и его предварительные 
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результаты. Декомпозиция выполнена на основе анализа текущего состояния, проблем и 
перспектив развития энергетики области.  

Фокус проблемы представляет собой достижение ЭБ Мурманской области в долгосрочной 
перспективе.  

Сформулированы следующие основные факторы достижения ЭБ Мурманской области в 
долгосрочной перспективе:  
1. сохранение бездефицитных балансов мощности и энергии в электро- и теплоэнергетике;  
2. снижение зависимости от поставок ТЭР извне области;  
3. обеспечение свободного перетока электроэнергии в необходимых количествах между 

Кольской и другими региональными энергосистемами;  
4. законодательное закрепление ответственности за обеспечение ЭБ области.  

Действующие на территории области силы и акторы представлены в таблице 1. В таблице 
учтены не только силы, уже действующие на территории области, но также и те, которые могут 
появиться в период до 2020 года.  

Все акторы преследуют свои цели в сфере ЭБ. Цели органов государственной власти 
направлены на защиту «энергетических» интересов государства, экономики и населения. В числе 
целей Кольской АЭС – прибыль, обеспечение замены выбывающим мощностям. Цели ОАО «ТГК-
1» ОАО «Кольские магистральные сети» и ОАО «Колэнерго» включают получение прибыли; 
обновление и развитие основных производственных фондов. Цели крупнейших промышленных 
предприятий во многом схожи и включают надежность электроснабжения, снижение 
энергетических затрат; в ряде случаев к ним добавляются другие (например, в число целей 
ОАО «Кандалакшский алюминиевый завод» входит расширение энергоемкого производства за 
счет строительства второй очереди завода мощностью до 300 млн. т.). Цели населения включают 
приемлемые тарифы на электро- и теплоэнергию; приемлемые цены на бензин и дизельное 
топливо; приемлемые тарифы на бытовой газ; надежность электро- и теплоснабжения.  

Уровни (варианты) достижения целей акторов представляют собой стандарты. 
Например, при рассмотрении такой цели ОАО «ТГК-1» как «получение прибыли», 
рассматриваются такие варианты ее достижения как «стабильная прибыль, достаточная для 
развития компании», «недополучение прибыли или серьезные угрозы недополучения прибыли». 
Для каждой цели предусмотрено два или три стандарта. В каждом случае они формулируются в 
зависимости от специфики конкретной цели.  

 
Таблица 1 – Силы и акторы, действующие в Мурманской области  

Сила 
Актор 

Механизм управления актором со стороны силы  

Государство  Федеральные органы 
государственной власти  

органы государственной власти 

Региональные органы 
государственной власти  

органы государственной власти 

Кольская АЭС входит в государственный концерн «Росэнергоатом» 
ОАО «Территориальная 
генерирующая компания № 1»  

государство владеет 29 % акций (блокирующий 
пакет) 

ОАО «Кольские магистральные сети» государственное ОАО "РАО "ЕЭС России" владеет 49 
% акций  

ОАО «Колэнерго» ОАО "РАО "ЕЭС России" владеет 49% акций 
ОАО «Газпром» запрет на уменьшение государственного пакета акций 

ниже 35% уставного капитала  
ОАО «Лукойл»  действует самостоятельно  
ОАО «ГМК 
«Норильский 
никель» 

«ОАО «Кольская ГМК»  100 % акций принадлежит ОАО «ГМК «Норильский 
никель» 

Холдинг СУАЛ ОАО «Кандалакшский алюминиевый 
завод» 

71,8 % акций принадлежит СУАЛ  

ОАО «Северсталь» ОАО «Оленегорский ГОК»  51 % акций принадлежит ОАО «Северсталь»  
ЗАО «МХК ОАО «Ковдорский ГОК» ЗАО «МХК «ЕвроХим» выполняет функции 



«ЕвроХим» управляющей организации  
Холдинг 
«Фосагро» 

ОАО «Апатит» 60,8 % акций  

Население Мурманской области  действует самостоятельно  
 
Рассматриваются следующие сценарии развития энергетики Мурманской области в 

период до 2020 года с уловными названиями:  
1. «Минимальный» сценарий не предусматривает замену выбывающим в 2018-2019 гг. 

мощностям Кольской АЭС. По предварительным оценкам приводит к катастрофическим 
последствиям.  

2. «Максимальный» сценарий связан со строительством Кольской АЭС-2 (энергоблоки 
1100 Мвт) в сроки, позволяющие обеспечить увеличение мощности энергосистемы в 
рассматриваемой перспективе. Сценарий также предусматривает газификацию области (после 
начала освоения Штокмановского газоконденсатного месторождения – ШГКМ) и строительство 
на Кольском полуострове нефтеперерабатывающего завода (НПЗ).  

3. «Газовый» сценарий предусматривает газификацию области после начала освоения 
ШГКМ, которая  позволит диверсифицировать топливно-энергетический баланс области.  

4. «Нефтяной» сценарий предусматривает строительство НПЗ, в результате чего 
снижается зависимость от поставок извне мазута, бензина и других нефтепродуктов.  

5. «Электрический минимальный» сценарий подразумевает замену выбывающих 
мощностей Кольской АЭС в сроки, позволяющие избежать возникновения дефицита мощности.  

6. «Электрический расширенный» сценарий в целом соответствует предыдущему с той 
разницей, что в нем предусмотрено широкое использование электроэнергии для отопления и 
горячего водоснабжения – строительство электрокотельных.  

7. Сценарий «газовый без Кольской АЭС-2» предусматривает газификацию Мурманской 
области после начала освоения ШГКМ. Однако в этом случае не предусмотрена замена 
выбывающим мощностям Кольской АЭС и после 2018-2019 гг. ожидается возникновение 
дефицита мощности.  

Сценарии «газовый» и «нефтяной» предусматривают замену выбывающих мощностей 
Кольской АЭС в сроки, позволяющие избежать возникновения дефицита мощности в 
рассматриваемой перспективе. Во всех сценариях, кроме «минимального» и «газового без 
Кольской АЭС-2» предусматривается появление нового крупного потребителя электроэнергии – 
Кандалакшского алюминиевого завода-2.  

Сопоставление сценариев и стандартов было выполнено исходя из предположений о том, к 
какому состоянию актора приведет реализация того или иного сценария. Например, при 
рассмотрении цели «надежность электро- и теплоснабжения 
потребителей по приемлемым тарифам» (цель федеральных 
органов государственной власти) сценариям «максимальный», «газовый», «нефтяной», 
«электрический расширенный», «электрический минимальный» присвоен стандарт «сохранение 
или повышение уровня надежности электро- и теплоснабжения»; сценариям «минимальный», и 
«газовый без Кольской АЭС-2» присвоен стандарт «снижение уровня надежности электро- и/или 
теплоснабжения». Подобным образом каждому сценарию были присвоены стандарты по всем 
целям акторов.  

После декомпозиции проблемы достижения ЭБ Мурманской области в долгосрочной 
перспективе были выполнены сбор и обработка экспертной информации о взаимосвязях 
выявленных элементов. Часть экспертной информации была получена в ходе анкетирования, часть 
– в ходе бесед с экспертами, часть – путем анализа научных публикаций (в частности, [4]), 
годовых отчетов предприятий, работающих или имеющих интересы на территории области, 
заявлений представителей предприятий и органов государственной власти, программ развития 
атомной энергетики [5, 6]. Анкеты были предложены ученым Кольского научного центра РАН 



к.т.н. Б.Г. Бараннику (ЦФТПЭС); к.т.н. А.Б. Котомину (ИЭП), которым автор выражает особую 
благодарность.  

Экспертные оценки проверялись на предмет согласованности (однородности). Для этого 
использовались отношения однородности, рассчитанные по специальному алгоритму [3].  

Обработка экспертной информации привела к следующим результатам.  
Основной вклад в достижение ЭБ Мурманской области в долгосрочной перспективе 

вносит фактор «сохранение бездефицитных балансов мощности и энергии в электро- и 
теплоэнергетике», которому соответствует значение 0,619. Этот фактор более чем в три раза 
весомее второго по значимости фактора – «снижение зависимости от поставок ТЭР извне» (0,181). 
Вклад каждого из двух остальных факторов  меньше приблизительно еще вдвое.  

На факторы ЭБ наибольшее влияние оказывают следующие силы (здесь и ниже указаны 
только те силы и акторы, относительная значимость которых превышает 0,100):  
 на фактор 1: государство (0,266) и СУАЛ (0,217), значимость прочих сил составляет по 0,124 

(промышленные комплексы) и 0,019 (население);  
 на фактор 2: государство (0,750) и ОАО «Лукойл» (0,250);  
 на фактор 3: государство (0,324), СУАЛ (0,284);  
 на фактор 4: государство (0,889), население (0,111).  

В большинстве случаев интересы силы реализует только один актор. Исключением 
является государство. Наиболее значимыми для государства акторами с точки зрения влияния на 
каждый фактор ЭБ являются:  
 для фактора 1: Кольская АЭС (0,207), ОАО «ТГК-1» (0,207), ОАО «Кольские магистральные 

сети» (0,207), а также федеральные органы власти (0,166), ОАО «Колэнеро» (0,166);  
 для фактора 2: ОАО «Газпром» (0,429), региональные органы власти (0,429), федеральные 

органы власти (0,143);  
 для фактора 3: ОАО «ТГК-1» (0,239), федеральные органы власти (0,222), ОАО «Кольские 

магистральные сети» (0,205), Кольская АЭС (0,194);   
 для фактора 4: федеральные органы власти (0,427), региональные органы власти (0,382).  

Аналогично определена относительная значимость целей каждого актора. Например, для 
целей ОАО «Газпром» получены следующие величины относительной значимости: «рост добычи 
газа и укрепление сырьевой базы» – 0,557; «создание мощностей для производства СПГ с целью 
его экспорта на рынки дальнего зарубежья» – 0,351; «газификация Мурманской области» – 0,092.  

Актор ОАО «Лукойл» имеет одну цель – «развитие нефтеперерабатывающих мощностей». 
В этом случае цели присваивается относительная значимость 1. Возможные уровни достижения 
этой цели – «развитие нефтеперерабатывающих мощностей компании за счет строительства 
нового НПЗ мощностью 3 млн. т на территории Мурманской области» (с относительной 
значимостью 0,200) и «отказ от строительства НПЗ на территории Мурманской области» (0,800). В 
данном случае рассматриваются варианты развития событий, важные с точки зрения ЭБ области. 
Подобным образом определена относительная значимость уровней достижения целей каждого 
актора.  

Иерархический синтез позволил определить относительную значимость сценариев 
развития энергетики области с точки зрения ЭБ. Результаты представлены в таблице 2.  

Результаты показывают, что лучше других ЭБ Мурманской области обеспечит реализация 
«газового», «максимального» или «нефтяного» сценария. При этом наибольшее предпочтение 
отдано «газовому» сценарию, на реализацию которого, учитывая взятый ОАО «Газпром» курс на 
освоение ШГКМ, можно надеяться с высокой вероятностью.  

В случае провала Штокмановского проекта строительство на Кольском полуострове НПЗ 
может стать другим способом поддержания ЭБ на высоком уровне. Одновременная реализация 
Штокмановского проекта и строительства НПЗ, по-видимому, малоэффективна, поскольку 
«максимальный» сценарий окажет на ЭБ влияние, сходное с влиянием «газового» или 
«нефтяного» сценариев.  

 



Таблица 2 – Предварительные результаты прогнозирования ЭБ Мурманской области на 
долгосрочную перспективу  

Сценарий Относительная значимость сценария 
«Минимальный» 0,040 
«Максимальный» 0,185 
«Газовый»  0,190 
«Нефтяной» 0,184 
«Электрический минимальный» 0,162 
«Электрический расширенный» 0,178 
«Газовый без Кольской АЭС-2» 0,061 

 
Наихудшим сценарием развития энергетики является «минимальный», в этом случае 

возникнет дефицит мощности, который не сможет быть покрыт поставками электроэнергии извне. 
Ненамного лучше сценарий «газовый без Кольской АЭС-2», в случае реализации которого, хотя и 
ожидается улучшение ситуации с поставками топлива, но также возникает дефицит генерирующей 
мощности. Для того чтобы избежать реализации негативных сценариев необходимо начало 
строительства Кольской АЭС-2 не позднее 2010 г.  

Представленные результаты носят характер предварительных. Результаты, 
полученные после проведения дополнительного анализа, уточнения экспертной информации 
за счет расширения круга экспертов и изучения вновь появившихся данных, будут 
представлены в последующих публикациях.  
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АНАЛИЗ РАЗВИТИЯ РЫНКА ТУРИЗМА  
В КАРЕЛЬСКО-КОЛЬСКОМ ТУРИСТСКОМ РАЙОНЕ 
 

Согласно туристскому районированию, разработанному Ю.С.Путриком и 
В.В.Свешниковым, в Карельско-Кольский туристский район Европейской зоны входят 
Мурманская область и Республика Карелия [1]. Основной туристской функцией района является 
спортивно-познавательная, что обусловлено наличием в нем большого количества уникальных 
объектов природно-ландшафтного и культурно-исторического наследия. Если на Кольском 
полуострове основным туристским ресурсом является уникальное природное наследие, то в 
Карелии органично сочетаются многочисленные культурно-исторические памятники с 
неповторимым природным ландшафтом. Карельско-Кольский район – объект повышенного 



интереса иностранных туристов. По оценкам экспертов, он входит в десятку самых популярных 
туристских районов России наряду с Байкалом, Алтаем и Камчаткой. Это один из самых «водных» 
регионов мира. В Мурманской области насчитывается 111 тысяч озер и 18 тысяч рек, в Карелии – 
60 тысяч озер и 27 тысяч рек, что предопределяет широкие возможности для водных видов 
туризма: от спортивных самодеятельных сплавов по рекам и озерам до теплоходных круизов. 

Карельско-Кольский регион посещает большое количество самодеятельных спортивных 
туристов, однако подсчитать их крайне сложно, так как большинство спортивных туристических 
групп нигде не регистрируются и не отмечаются, если это не особо охраняемая природная 
территория или погранзона. Например, из 1500 туристических самодеятельных групп, 
побывавших в 2006 г. в Карелии, зарегистрировались только 40 [2]. Отсюда возникают проблемы 
безопасности для неорганизованных групп туристов. Для того чтобы самодеятельные туристы 
стали бы приносить хоть какие-нибудь доходы в казну, необходимо предоставлять им прямо на 
месте пребывания туристические услуги, что возможно в основном на особо охраняемых 
природных территориях. 

Для Карельско-Кольского туристского района характерно удобное экономико-
географическое положение – на границе со странами Фенноскандии и относительной близостью к 
известным центрам российского туризма (Санкт-Петербург, Москва, Новгород), что благоприятно 
влияет на развитие въездного и внутреннего туризма. 

В соседней Финляндии доходы от туризма за 2006 г. составили 3,2 % от ВВП, или около 
5,1 млрд. евро. Северную финскую провинцию Лапландия посещает ежегодно более 500 тысяч 
туристов, доходы от туризма составляют здесь 50 % от общего бюджета провинции [6]. 
Туристическая отрасль предпринимательства обладает выраженным мультипликативным 
эффектом: вовлекает в сферу услуг не только весь средний и малый бизнес, но и всех местных 
жителей. 

Среди всех регионов Европейского Севера России наиболее динамично и эффективно 
туристическая отрасль развивается в республике Карелия. Достижения в туристской отрасли 
Карелии напрямую связаны с использованием программно-целевого подхода, который позволяет 
успешно решать 2 основные задачи государственного регулирования развития отрасли – 
продвижение местного турпродукта на внешние рынки и привлечение в отрасль внебюджетных 
инвестиций. В этом отношении Карелию можно сравнить со схожей с ней по природно-
ландшафтным условиям Белоруссией, где благодаря государственной поддержке туризм 
превратился в одну из значимых и приоритетных отраслей экономики, приносящих немалый 
доход в белорусский бюджет и новые рабочие места. Национальные парки как Белоруссии 
(Беловежская Пуща, Нарочь, Припятский, Браславские озера) [3], так и Карелии (Паанаярви, 
Водлозерский, Валаамский, Ладожские Шхеры, Калевальский) стали настоящим туристским 
брэндом и символом регионов. Как в Карелии, так и в Белоруссии активно и успешно развивается 
перспективный и новый для постсоветского пространства вид туризма – сельский агротуризм, 
основанный на частном семейном деревенском гостеприимстве. По «примеру» Белоруссии и в 
Карелии стали менять свой внешний облик города: идеальная чистота, ухоженность, 
благоустройство малых архитектурных форм стали одним из благоприятных факторов, 
притягивающих туристов в Петрозаводск, Сортавалу, Костомукшу [3, 2]. 

По данным комитета по спорту и туризму администрации Республики Карелия, в 2006 г. 
общее количество туристов, побывавших в Карелии, достигло 1,7 млн. человек, что на 5 % 
больше, чем в прошлом году. Поток туристов на основные центры Карельского туризма 
существенно увеличился. В 2006 г. музей-заповедник «Кижи» посетило 177 тыс. чел., что на 10 
тыс. больше, чем в 2005 г., Валаам – 96 тыс. туристов, заповедник Кивач – 65,5 тыс. чел. В 2006 г. 
В туристскую отрасль республики привлечено 470 млн. руб. инвестиций (4,4 % прироста к 2005 
г.). Совокупный доход от всех видов туризма составляет в Карелии около 3 млрд. руб. Только в 
одном недавно организованном Калевальском национальном парке общие ежегодные доходы от 



развития на его территории экологического и этнографического туризма оцениваются  
в 700 тыс. $ [2]. 

В ближайшие годы инвестиции в сферу туризма будут расти. Активное круглогодичное 
посещение туристских объектов в будущем обеспечит создание в Республике Карелия туристско-
рекреационной особой экономической зоны. Согласно проекту, в состав ОЭЗ войдут 8 участков на 
территории 6 муниципальных образованиях, это – Лоухский, Беломорский, Пудожский, 
Кондопожский, Кемский и Сортавальский районы. Они будут связаны между собой в единую сеть 
туристскими маршрутами. Все это позволит усилить «туристский сектор» в экономике региона, 
привлечь дополнительные инвестиции и использовать потенциальный ресурс туристского 
межсезонья. 

Туризм как межотраслевой комплекс, является перспективной отраслью экономики и в 
Мурманской области. Количество посещающих Кольский полуостров туристов в последнее время 
увеличивается с каждым годом. В 2005 г. Мурманскую область посетило 20 тыс. организованных 
туристов, обслуженных турфирмами, что в 2 раза больше, чем в 2002 г. Общий объем инвестиций, 
привлеченных для развития туризма на Кольском полуострове, в 2005 г. составил 33,25 млн. руб., 
что в 2 раза больше, чем в 2004 г. Развитие туристического бизнеса благотворно влияет и на 
экономику региона – сумма налогов от деятельности турфирм в бюджеты всех уровней в 2005 г. 
составила 14,2 млн.руб. [4]. 

Рыболовные экологические туры являются наиболее доходным видом туризма региона и 
настоящим символом Кольского полуострова. Рекреационная рыбалка по принципу «поймал-
отпустил» дает сезонную, но хорошо оплачиваемую работу (~500 рабочих мест) и приносит в 
бюджет региона 76 % налоговых отчислений поступающих от туризма. В основном приезжают 
иностранные любители семужной рыбалки (75 %), однако в обозримой перспективе российские 
туристы будут составлять 40 % от всего количества рыбаков. Общее количество российских и 
иностранных инвестиций, вложенных в инфраструктуру рыболовного туризма, за все время 
существования данного вида туризма, оценивается в 600 млн. руб. На 1 руб. производимой в 
рыболовном туризме услуги, туроператорские предприятия приобретают сторонних услуг на 74 
руб., чем увеличивают мультипликативный эффект туристских расходов. Возможно увеличить 
туристский сезон по принципу «поймал-отпустил» с 7-8 недель до 15 недель, но при условии, что 
туристам будут оказаны услуги мирового уровня. Оборот туроператорской рыболовной фирмы – 
около 2 млн. руб. в год, а принимает она в среднем не более 300 туристов [5]. 

Будущее туризма на Кольском Севере, по мнению экспертов, в определении неких точек, 
доминант туризма, которые могли бы сформировать туристский образ региона, как, например, 
Великий Устюг – родина Деда Мороза. В настоящее время визитная карточка Мурманской 
области - семужная рыбалка. Но это ограниченный природный ресурс, так как нужно сохранить 
биологическое стадо атлантического лосося и нельзя планировать приезд сотен тысяч туристов 
[5]. 

В отличие от Карелии, Кольский полуостров никогда не был местом массового 
паломничества туристов. Осложняет развитие туризма в области (и привлечение туда инвестиций) 
то, что многие привлекательные с точки зрения туризма районы находятся в погранзонах (район 
Алакуртти, 25 километровая береговая погранзона вдоль Терского берега Белого моря). 
Недостаточно и просто рекламного продвижения на внешние туристические рынки, так как 
инфраструктура приема гостей на Кольском Севере пока не готова принять большие потоки 
туристов. Всего по области около 3500 гостиничных мест, а в Мурманске – менее тысячи мест [4]. 
Для сравнения: в финском г.Рованиеми, в 10 раз меньшим Мурманска по населению, 
насчитывается 3 тыс. гостиничных мест. Во время проведения крупных событийных мероприятий 
в областном центре, например: Праздника Севера или международной конференции по нефти и 
газу в Арктическом регионе, свободных мест в отелях города не бывает из-за малой вместимости 
гостиничной сферы. Ограниченность инфраструктуры Кольского Заполярья существенно снижает 
возможности въездного туризма. 



Одна из возможности разработки туристских проектов на территории Мурманской области 
– привлечение международных финансовых фондов и программ (программ ЕС «ТАСИС», 
«Интеррег», Всемирного Фонда Дикой Природы). Перспективными видами туризма для 
Кольского полуострова необходимо признать: экологический, приключенческий, горнолыжный, 
этнографический в места проживания саамов и поморов, морские круизы в Мурманск, Терский 
берег и на острова Северного Ледовитого океана. 

Рынок туризма в Мурманской области пока несопоставим по своим возможностям с 
соседней Карелией. По туристской посещаемости, общему доходу от всех видов въездного 
туризма, общему объему инвестиций, привлеченных для развития туризма, Кольский полуостров 
«отстает» от Карелии в десятки раз. Для того чтобы туристический бизнес занял более достойное 
место в экономике Мурманской области и для ускорения его развития необходимо сделать акцент 
на следующих приоритетных направлениях: 

- улучшение инвестиционного климата для развития туристических центров, усиления 
роли муниципальных образований в реализации инвестиционных проектов в сфере туризма; 

- привлечение инвестиций в развитие инфраструктуры туризма и  улучшение качества 
сервиса; 

- вовлечение в турпродукт Мурманской области новых туристских ресурсов (определение 
«живого» символа - брэнда региона, организация национальных природных парков, создание 
Хибинского горнолыжного курорта международного уровня); 

- информационно-маркетинговое продвижение новых турпродуктов на внешние 
туристические рынки; 

- создание новых туристских аттракционов (например, организация на Атомном ледоколе 
«Ленин» музейного комплекса российского атомного флота); 

- организация в Мурманской области особых экономических зон туристско-
рекреационного типа регионального, а в перспективе и федерального значения. 
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ТЕНДЕНЦИИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ И СОЦИАЛЬНЫХ  
ПРОЦЕССОВ И НОВЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ БУДУЩЕГО РАЗВИТИЯ МУРМАНСКОЙ 
ОБЛАСТИ 

 
Обобщенно экономическую и социальную ситуацию в Мурманской области, сложившуюся к 
началу 2007 г., можно охарактеризовать как достаточно стабильную. С учетом сложности и 
незавершенности происходящих в стране трансформационных процессов, многоплановым, 
часто негативным действием внешних факторов и внутренних особенностей развития, такую 
стабильность можно расценить как достижение положительного результата деятельности 
региональных и местных органов власти, бизнес сообщества и всего населения области. 



Для оценки перспектив будущего развития области необходимо рассмотреть основные 
тенденции экономических и социальных процессов, структурные изменения, произошедшие за 
последние годы.   

Общую экономическую ситуацию в области определяет преимущественно промышленное 
производство. Если рассматривать динамику объемов промышленного производства за период с 
начала рыночных реформ, сопоставляя ее с общероссийскими показателями (рис. 1.), то можно 
выделить следующие тенденции.  

 
Рис.1. Динамика реальных объемов промышленного производства, 1990=100% 

 
Спад реальных (физических) объемов промышленного производства в 1990-е годы, в силу 

особенностей структуры промышленности области, в которой преобладают предприятия 
ориентированные на добычу и первичную переработку природных ресурсов, был менее глубокий, 
чем в среднем по стране. Это объясняется реализованной возможностью переориентации 
значительных объемов поставок продукции ведущих предприятий области с внутреннего 
(общероссийского) на внешний рынок /1/.  

Начиная с 1999 г. в области, также как и в целом по стране, идет процесс 
восстановительного роста. Однако в последние годы темпы такого роста стали существенно 
различаться (см. табл. 1). 

Таблица 1 
Динамика годовых темпов прироста реальных объемов  

промышленного производства, % к предыдущему году 

 
Тенденция замедления темпов роста промышленного производства характерна как для 

области, так и всей страны, но в Мурманской области оно выражено более существенно. Такое 
положение объясняется главным образом ухудшением сырьевой базы и условий добычи ресурсов 
на большинстве горнопромышленных и рыбодобывающих предприятиях, составляющих основу 
промышленности области. В то же время, на динамику объемов производства стали оказывать 
существенное влияние и факторы платежеспособного спроса, конкуренции.  

Изменение отраслевой структуры промышленности за период 1991 - 2004 гг. 
иллюстрирует рис. 2. 

 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 
Мурманская область 1,7 - 1,6 2,7 2,0 0,5 
Россия 4,9 3,7 7,0 6,1 4,0 
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Рис.2. Структура промышленности по доле отраслей в общей стоимости товарной 
продукции, % 

  
Наибольшее изменение доли в структуре стоимости товарной продукции промышленности 

характерно для электроэнергетики – она возросла более чем в три раза (с 6,9 до 21,1%). Однако 
такой рост вызван главным образом ценовым фактором, т.е. опережающим ростом цен на электро- 
и теплоэнергию по сравнению со средним ростом цен в промышленности, поскольку физические 
объемы производства предприятий электроэнергетики сократились. За рассматриваемый период 
возросла суммарная доля отраслей горнопромышленного комплекса (черной и цветной 
металлургии, химической промышленности), традиционно являющихся отраслями специализации 
области, с 42 % в 1991 г. до 55,7 % в 2004. В отдельные годы она превышала 60 %, что связано 
главным образом с колебаниями цен на цветные металлы. В то же время, доля таких 
перерабатывающих отраслей как машиностроение и металлообработка, легкая промышленность, 
лесная и деревообработка, промышленность строительных материалов существенно уменьшилась. 
Однако в изменении доли отраслей традиционной специализации есть исключения, а именно - 
заметно сократилась доля рыбной промышленности. Это связано как с падением объемов вылова 
рыбы, так и с еще более значительным сокращением рыбопереработки (соответственно в два и 
пять раз за рассматриваемый период). Однако в 2005 г. был преодолен спад в рыболовстве, 
наблюдавшийся в течение предшествующих лет. Вылов рыбы и других морепродуктов по данным 
Мурмасктстата увеличился на 10% по сравнению с 2004 г. и составил 585 тыс. тонн. 

Если давать общую оценку произошедших изменений в структуре промышленности 
области, то можно сделать вывод, что степень диверсификации отрасли уменьшилась. 
Сократилась преимущественно доля отраслей, обслуживающих внутриобластные потребности 
(легкая, лесная, промышленность строительных материалов и др.). Это означает, что возросла 
открытость экономики, т.е. зависимость как от вывоза продукции отраслей специализации за 
пределы области, так и ввоза потребляемых в регионе товаров. С учетом того, что доля экспорта (в 
другие страны) в стоимостном объеме промышленного производства стала превышать 40%, 
возросла зависимость от колебания мировых цен. Степень такого влияния иллюстрирует 
диаграмма объемов внешней торговли предприятий области (рис. 3).  
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Рис. 3. Динамика объемов внешней торговли предприятий Мурманской области, млн. долл. США 
Резкий спад объемов экспорта в 1998-99 гг. был вызван главным образом падением 

мировых цен на цветные металлы, являющихся главной статьей экспорта области, а рост экспорта 
в последние годы связан с благоприятной конъюнктурой рынка. В то же время тенденция 
укрепления рубля может ослабить выгоды предприятий от экспорта. 

В 2005 г. статистические органы России перешли на новую методологию группировки 
предприятий и их объемов производства для расчета сводных показателей: она сейчас ведется по 
видам экономической деятельности, а не по отраслям. Промышленное производство сейчас 
сгруппировано по трем укрупненным видам деятельности: "Добыча полезных ископаемых", 
"Обрабатывающие производства", "Производство и распределение электроэнергии, газа и воды".  

Если рассматривать указанный аспект структуры промышленного производства, то в 
Мурманской области наибольшая доля принадлежит обрабатывающим производствам1.  Однако 
их доля в 2005 году уменьшилась по сравнению с предшествующим годом, и стала составлять 
менее половины суммарного объема (см. рис. 4.).  
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Рис. 4. 
Структура промышленности по видам деятельности, % продаж 

 
Доля добывающих производств заметно увеличилась, что произошло, впрочем, за счет 

ценового фактора, поскольку физический объем добычи полезных ископаемых увеличился в 2005 

                                                
1 В их числе наибольшую долю составляют металлургическое производство (57,9%) и производство 
пищевых (главным образом рыбных) продуктов (9,1%). 
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г. незначительно (на 0,5%), а цены на данный вид продукции выросли в среднем на 26% /2/. За 
счет благоприятной для основных предприятий области ценовой конъюнктуры в последние 
несколько лет, заметно выросла их прибыль. Согласно данных Мурманскстата общая сумма 
сальдированной прибыли (разность прибыли и убытков) крупных и средних промышленных 
предприятий области в 2004 г. выросла по сравнению с предшествующим годом в 2,4 раза, 
составив 14,5 млрд. руб. В 2005 г. рост прибыли продолжился, достигнув в абсолютном 
выражении 15,2 млрд. руб., что составило 84% от общей суммы сальдированной прибыли 
предприятий всех отраслей экономики области. Более половины общей суммы прибыли 
обеспечили предприятия цветной металлургии. В то же время, сохраняется высокая доля 
убыточных предприятий, хотя наметилась тенденция ее снижения (с 40% в 2004 до 35,2% в 2005 
г.). 

В числе проблем отрасли – низкие темпы обновления основных фондов, что приводит к 
нарастанию физического и морального износа производственного аппарата. Степень износа 
основных фондов в целом по промышленности неуклонно нарастала в последние годы и достигла 
к началу 2005 г. 47,7%. В ряде ведущих отраслей (электроэнергетике, черной металлургии, 
химической промышленности) значение коэффициента износа превысило 50%. Относительно 
лучше положение по этому показателю в цветной металлургии (31,7%). 
 Таким образом, при всей неоднозначности процессов, происходящих в промышленности - 
базовой отрасли экономики региона, в целом можно говорить о стабильной ее работе. 

Для более общей характеристики тенденций развития экономики региона с охватом всех 
отраслей и видов деятельности необходимо рассмотреть динамику и структуру такого важного 
макроэкономического индикатора как валовой региональный продукт (ВРП). ВРП определяется 
как сумма валовых добавленных стоимостей (ВДС) всех хозяйствующих субъектов и организаций, 
расположенных на территории области, производящих товары и оказывающих услуги (рыночные 
и нерыночные). Аналогичный показатель на национальном уровне – валовой внутренний продукт 
(ВВП). Если рассматривать динамику этих показателей (рис.5) /3/, то следует отметить, что, 
начиная с 2001 г., в Мурманской области темпы роста ВРП  существенно отставали от  темпов 
роста ВВП России. В 2002 г. в области реальный (в сопоставимых ценах) объем ВРП имел даже 
отрицательный прирост (-2,0%), что полностью корреспондирует с динамикой промышленного 
производства (в 2002 г. было зарегистрировано снижение объемов промышленного производства 
на 1,6%). 

Рис.5. Динамика изменения ВРП Мурманской области и ВВП России, 1996 г. = 100% 
Таким образом, очевидно, что задачу удвоения ВРП в течение 10 лет, для выполнения которой 
требуется  ежегодный  прирост в среднем на уровне 7%, в Мурманской области  можно решить 
только за счет крупных внешних инвестиций в значительное увеличение масштабов 
существующих или развития новых сфер деятельности. 
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Анализ показал, что, несмотря на невысокие темпы роста ВРП, качественные 
характеристики этого роста с точки зрения эффективности использования ресурсов 

несколько улучшились. Так, производство ВРП в сопоставимых ценах на одного занятого в 
экономике области (или производительность труда по ВРП) увеличилось за период с 2001 по 

2005 гг. на 10,8%. А такой показатель как затратоемкость, который рассчитывается как 
отношение стоимости промежуточного потребления к ВРП,  снизился за период с 2001 по 

2004 гг. на 35,7%, что характеризует повышение экономической эффективности 
производства ВРП. Вместе с тем, следует отметить, что последний показатель находится под 

сильным влиянием соотношения цен на товары промежуточного потребления и 
выпускаемых продуктов, которые могут колебаться под влиянием не зависящих от 

производителей факторов. Поэтому указанное повышение эффективности в значительной 
степени обусловлено отмеченной выше благоприятной конъюнктурой цен на продукцию 

ведущих промышленных предприятий области за последние годы, которая может быть не 
постоянной. Устойчивое повышение эффективности может быть достигнуто только за счет 
планомерного технического перевооружения производства, внедрения инноваций, что, как 

было отмечено на примере темпов обновления основных производственных фондов в 
промышленности области, реализуется крайне медленно. 

Характер изменения структуры ВРП области по разным признакам за последние годы 
можно оценить на основе данных табл. 2. 

Таблица 2 
Структура ВРП Мурманской области, % 

 2001 2002 2003 2004 
1. Доля в ВРП: 
      производства товаров 54,7 48,5 47,7 57,7 
      производства услуг 45,7 50,2 51,4 41,7 
      чистых налогов на продукты  -0,4 1,3 0,9 0,6 
2. Вклад отдельных отраслей в производство ВРП:  
       промышленность 46,7 42,2 40,4 51,8 
       строительство 6,3 5,2 6,0 5,1 
       транспорт 11,2 10,6 12,1 9,3 
3. Доля использованного ВРП в общем объеме 
его производства   92,3 92,1 96,2 76,3 

4. Доля в произведенном ВРП: 
      расходов на конечное потребление 72,1 76,6 78,2 62,8 
     валовое накопление основного капитала 20,1 15,5 18,0 13,6 

Источник: Рассчитано на основе данных Мурманскстата /3/ 
 

Анализ данных табл. 2 с учетом аналогичных показателей предшествующих лет 
позволяет заметить, что в структуре валового регионального продукта до 2004 г. 

преобладала тенденция снижения доли производства товаров (с 54,6% в 1994 г. до 47,7% в 
2003 г.) в пользу роста доли услуг (соответственно с 41,8% до 51,4%). Такие изменения 

соответствовали общеэкономическим тенденциям, характерным для стран и регионов с 
развитой рыночной экономикой. Однако по итогам 2004 г. доля производства товаров вновь 

возросла (до 57,7%). Это было обусловлено, как уже отмечалось, благоприятной 
конъюнктурой, как на вешнем, так и на внутреннем рынке для продукции основных 
промышленных предприятий области, годовая прибыль которых резко возросла по 

сравнению с предшествующим годом.  В результате доля промышленности в отраслевой 
структуре ВРП области повысилась до 51,8% (в среднем по России она составляет около 

30%). В отраслевой структуре ВРП наблюдалась также тенденция повышения доли 
транспорта. Однако по итогам 2004 г. она вновь  вернулась на уровень середины 1990-х 

годов. 
Показатель соотношения произведенного и использованного ВРП (п.3 в табл. 2) 

отражает тот факт, что Мурманская область относится к числу регионов-доноров по ВДС в 
рамках национальной экономики. В 2004 г. эта роль особенно усилилась (превышение 

производства ВДС над использованием ВРП достигло 23,6%). 



Неблагоприятным изменением в структуре использования ВРП явилось снижение 
доли валового накопления основного капитала – до 13,6% в 2004 г. Это означает, что 

относительно снизился уровень инвестирования экономики при острой потребности в 
обновлении основного капитала и наличии необходимых внутренних ресурсов. Мировой 

опыт показывает, что для нормального воспроизводственного процесса доля валового 
накопления в ВРП должна быть на уровне 23-25%. 

Таким образом, по основным макроэкономическим показателям Мурманская область 
также характеризуется как некоторыми положительными, так неблагоприятными 

тенденциями. 
Для более полной оценки предпосылок будущего развития региона необходимо 

рассмотреть основные показатели социального развития, в частности, такие важные его 
характеристики как использование трудового потенциала, а также степень реализации 

одного из главных целей экономической деятельности – повышение уровня жизни жителей 
региона.  

Социально-демографические изменения и использование трудового потенциала 
Мурманская область традиционно характеризовалась относительно высоким качеством 

трудового потенциала, что было обусловлено особенностями его формирования за счет приезжего 
населения, среди которого преобладали квалифицированные специалисты. Из-за существенного 
сокращения численности населения с начала 1990-х годов (почти на четверть – с 1.1 млн. чел в 
1991 г. до 861 тыс.чел. в 2006) этот потенциал заметно снизился, однако продолжает оставаться на 
уровне, обеспечивающем функционирование созданных и востребованных производственных 
мощностей. 

 По относительным показателям занятости и безработицы Мурманская область, несмотря на 
определенное улучшение ситуации в последние годы, уступает среднероссийскому уровню (табл. 
3). 

Таблица 3 
Число безработных в % к экономически активному населению 

 2001 2002 2003 2004 2005 
Мурманская область      
общая безработица 13,1 10,3 10,2 11,0 8,8 

официально 
зарегистрированная  4,3 4,4 4,4 4,1 3,7 

Россия      
общая безработица 9,0 7,1 8,0 8,5 7,6 

официально 
зарегистрированная  1,6 1,8 1,8 2,3 2,5 

 
Среди неблагоприятных тенденций демографических изменений в Мурманской области, 

влияющих на формирование ее трудового потенциала,  отмечается сокращение доли населения в 
возрасте моложе трудоспособного возраста, рост доли лиц пенсионного возраста (табл. 4), 
сокращение продолжительности жизни.  

Таблица 4 
Структура населения Мурманской области по возрастным группам  

 2001 2002 2003 2004 2005 

Всего 100 100 100 100 100 
моложе трудоспособного 
возраста  

     
18,9 18,5 17,9 17,2 16,6 

трудоспособного возраста 67,9 68,0 68,6 69,2 69,4 
старше трудоспособного 
возраста 

     
13,2 13,5 13,5 13,6 14,0 

 



Уровень детской смертности и смертности взрослого населения считается надежным 
объективным признаком социально-экономического и культурного благополучия, в том числе 
отражает и развитие систем и служб здравоохранения. Этот показатель для области 
складывается крайне негативно: уровень детской заболеваемости в 1,4 раза выше, чем в 
среднем по России 2.  

Высоким также является уровень заболеваемости и взрослого населения, который на 
10% выше среднероссийского. Показатель ожидаемой продолжительности жизни при 
рождении снизился с 70,6 лет в 1991 г. до 63,8 лет в 2005 г. (рис. 6), в том числе мужчин – 57,7 
года, женщин – 70,3 года /.  

Таким образом, по данному важнейшему показателю, характеризующему качество жизни 
населения, Мурманская область утратила ранее имевшиеся преимущества по сравнению с 
большинством других регионов России. 

Пока сохраняется, но постепенно также утрачивается, преимущество региона по показателю 
среднего возраста населения. Он на начало 2006 г. составлял 35,9 лет (у мужчин 33,1, у женщин – 
38,5) при среднем по России уровне – 37,8 лет /4, с.35 /. 

 

  

Рис. 6. Динамика показателей «ожидаемая продолжительность жизни при рождении», лет 
 

Важную информацию о состоянии и перспективах изменения человеческого и, в том числе, 
трудового потенциала области можно почерпнуть из диаграммы половозрастной структуры 
населения представленной на рис. 7. 
 

                                                
2ДИЭМ, научно-производственная фирма. Комплексное освоение Штокмановского ГКМ, том XIII, книга I, 
с.103-107.   

70,3 70,6

68,2

64,9
65,6

67,9
68,9

67,5

66,1 65,9 65,6

69,2 69,01

67,9

65,1

66,6
67,02

65,9
65,3 65,3

64,8
63,863,6

63,2
63,8

63,1

65,8
65,1 65,5

65,964,6
63,9

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Л
ет

Мурманская область Россия



2,5

2 ,3

2 ,9

5,3

5,4

4,7

4,3

3,7

4,3

4 ,2

3 ,5

2 ,2

1,1

1,2

0 ,9

0246

  0 -4

  5 -9

10 -1 4

15 -1 9

20 -2 4

25 -2 9

30 -3 4

35 -3 9

40 -4 4

45 -4 9

50 -5 4

55 -5 9

60 -6 4

65 -6 9

 70 -

2,4

2 ,2

2 ,7

4 ,1

3,9

4 ,1

3,9

3 ,5

4 ,5

4,8

4,6

3 ,1

1 ,9

2 ,5

3,3

0 2 4 6

М у ж чи н ы  Ж е н щ и н ы  

% %

Во зр ас т

 
 

Рис.7. Структура населения Мурманской области по полу и возрасту на начало 2005 г., % 

 
На основе данных диаграммы можно сделать вывод, что в Мурманской области через 3-5 

лет начнут обостряться проблемы с притоком молодежи в учебные заведения профессионального 
образования и на производство. Это обусловлено тем, что возраста выпускников средних 
общеобразовательных школ и трудоспособности станут достигать малочисленные возрастные 
группы, что было обусловлено падением рождаемости в кризисный период 1990-х годов. С другой 
стороны, в ближайшие годы можно ожидать рост рождаемости, т.к. в репродуктивном возрасте 
пока находятся относительно многочисленные возрастные группы. Этому будут способствовать и 
новые, принятые на федеральном и региональном уровнях меры поддержки материнства и 
молодых семей. 

В структуре населения по половому составу преобладает доля женщин (51,6% на начало 
2006 г.), но такое превышение достигается за счет большей численности женщин в возрастных 
группах старше 40 лет, что обусловлено более высоким уровнем смертности мужчин 
трудоспособного возраста 

Уровень жизни  
Основные показатели, характеризующие уровень жизни населения и динамику его 

изменения в Мурманской области в сравнении с соответствующими среднероссийскими 
показателями приведены в табл. 5. 

Как видно, темпы роста доходов населения в Мурманской области в последние годы 
отставали от средних по стране. В результате существовала тенденция сближения уровня оплаты 
труда в области со средней по России, несмотря на более высокую стоимость жизни в регионе 
(отношение официально установленных величин прожиточного минимума в области к среднему 
по России составляет традиционно 1,5–1,6). 

По итогам 2005 г., впервые за несколько предшествующих лет, зарегистрирован заметный 
прирост реальных располагаемых денежных доходов населения (9,5%), который несколько 
превысил среднегодовой  темп  прироста по стране, однако с учетом предшествующего отставания  
паритет в сопоставлении доходов и стоимости жизни не достигнут.  Среднедушевой месячный 
доход в Мурманской области в 2005 г. обеспечивал 2,2 прожиточных минимума, что меньше, чем 
в среднем по России. В области сохраняется высокая доля населения с доходами ниже 
прожиточного минимума, которая с 2003 г. стала превышать среднероссийский уровень. 

Таблица 5 
Показатели уровня жизни населения в Мурманской области 



 2001 2002 2003 2004 2005 
Денежные доходы на душу населения в 
месяц, руб. 

4620,2 5892,5 7134,7 8367 10219 

Индекс реальных  располагаемых денежных 
доходов , в % к предыдущему году:                        
                              Мурманская обл. 102,0 104,5 101,9 103,8 109,5 
                              Россия 108,5 18,8 114,9 107,8 108,8 
Среднемесячная номинальная начисленная 
заработная плата на одного работника, руб.:  
                              Мурманская обл. 5387 7223 8645 10177 12509 
                              Россия 3240 4360 5512 6828 8550 
Отношение средней зарплаты в области к 
средней по России 1,66 1,66 

 
1,57 

 
1,52 

 
1,46 

Доля населения с доходами ниже 
прожиточного минимума, %:  
                              Мурманская обл. 

 
24,6 24,1 24,1 19,8 20,3 

                              Россия 31,7 24,2 20,6 17,6 18,4 
 

Серьезной проблемой в сфере уровня жизни населения является значительная отраслевая и 
территориальная дифференциация доходов. Средняя заработная плата в отраслях социальной 
сферы, финансируемых из бюджета, а также в сельском хозяйстве более чем в два раза ниже, чем в 
отраслях материального производства. 

Таким образом, несмотря на некоторые наметившиеся позитивные тенденции в динамике 
доходов населения, в целом положение в сфере уровня жизни еще далеко от благополучного. 

В целом, оценивая основные тенденции социально-экономического развития Мурманской 
области за период с начала рыночных реформ, можно отметить, что основные отрасли 
производственной специализации региона – горнохимическая и горнометаллургическая 
промышленность, энергетика, морской транспорт – вполне успешно адаптировались к новым 
условиям, обеспечивая свою конкурентоспособность не только на российском, но и на мировом 
рынке. 

С другой стороны - многие предприятия, особенно обрабатывающие ориентированные 
на внутренний рынок, оказались неконкурентоспособными, что во многом обусловлено 
северными удорожающими факторами производства, ограничивающими возможности 
адаптации к новым условиям. Например, из-за особенностей отраслевой специализации 

экономики региона, природно-климатических условий малый бизнес в Мурманской области 
развивался гораздо меньшими темпами, чем в центральных регионах России. В результате, 

социальные последствия кризиса 1990-х годов (рост безработицы, сокращение 
продолжительности жизни, падение уровня реальных доходов населения) в области были 

более тяжелые, чем в среднем по стране. Это повлияло на существенное сокращение 
численности населения области (почти на 20%) как по причине миграционной, так и 

естественной убыли. 
Несмотря на некоторое улучшение социальных показателей в последние годы (снижение 

безработицы, рост доходов населения), судя по тому, что в регионе продолжается не только как в 
целом по России естественная убыль населения, но и миграционный отток, можно сделать вывод, 
что главные цели реформ на данной территории еще не достигнуты. 

Будущие возможности  
В настоящее время в регионе ведется подготовка к осуществлению нескольких групп 

крупномасштабных инвестиционных проектов, которые могут существенно изменить 
экономическую и социальную ситуацию в области. Наиболее крупная по объему инвестиций 
группа проектов связана с началом освоения нефтегазовых ресурсов арктического шельфа и, 
прежде всего, Штокмановского газоконденсатного месторождения (ШГКМ). Согласно декларации 



о намерениях ОАО «Газпром» инвестировать в комплексное освоение ШГКМ, которое 7 июля 
2006 г. было одобрено Межведомственной комиссией по размещению производительных сил в 
Мурманской области, на территории региона предполагается строительство завода по сжижению 
природного газа и газотранспортной (трубопроводной) системы от побережья Баренцева моря до 
границы с Республикой Карелия. Общий объем инвестиций в зависимости от варианта освоения 
месторождения оценивается в 40 – 70 млрд. долл. США. Беспрецедентные масштабы проекта 
обусловили, первоначально планы освоения ШГКМ путем создания международного 
консорциума, а начало добычи газа намечалось на 2011 г. Однако, в итоге было объявлено о 
решении ОАО «Газпром» разрабатывать месторождение самостоятельно, сохраняя 100% 
российскую собственность на ресурсы месторождения, а привлечение зарубежных фирм будет 
осуществляться на условиях подрядных договоров. В связи с таким изменением стратегии 
освоения месторождения его начало, очевидно, будет несколько отсрочено. Однако, в целом 
общенациональная стратегия освоения нефтегазовых ресурсов арктического шельфа, в рамках 
которой Мурманская область выступает в качестве одного из базовых регионов, сохраняет свою 
актуальность, что вызывает необходимость всесторонней подготовки и разработки 
соответствующей региональной целевой программы. Одной из предпосылок такой программы 
является создание в 2006 г. региональной ассоциации поставщиков нефтегазовой 
промышленности  «Мурманшельф», членами которой уже является более 90 предприятий области. 

Другим перспективным направлением экономической активности в регионе является 
развитие морского транспортно-перегрузочного  портового комплекса. В соответствии с 
поручением Правительства России в 2004-05 гг. была разработана Генеральная схема развития 
Мурманского портового транспортного узла, которая предусматривает увеличение объема 
перевалки грузов через морские порты Мурманской области к 2015 году почти в три раза против 
достигнутого уровня в последние годы (c 26 млн.тн. в 2005 г. до 72 млн. тн.  в 2015, значительная 
часть из которых составляют транзитные экспортные поставки нефтеналивных грузов и каменного 
угля). Указанный рост транспортных и портовых мощностей потребует многомиллиардных 
объемов инвестиций и будет связан с созданием нескольких тысяч рабочих мест с учетом всей 
обслуживающей такой поток инфраструктуры. 

С учетом возрастающего объема транспорта сырой нефти через порты Мурманской области, 
уже давно обсуждался вопрос о целесообразности строительства нефтеперерабатывающего завода 
(НПЗ), который бы не только повысил эффективность экспорта за счет продажи нефтепродуктов, 
характеризующихся большей добавленной стоимостью, но и обеспечил внутренние потребности 
области в нефтепродуктах, включая топочный мазут. Для области это удешевит нефтепродукты за 
счет снижения транспортных расходов, а также повысит энергобезопасность региона. 
Обнадеживающим шагом к реализации такой возможности является декларация о намерениях 
инвестирования в строительство НПЗ в Мурманской области  мощностью 6,0 млн.тонн в год, 
которая была представлена ЗАО "Синтез Петролеум" на рассмотрение Межведомственной 
комиссией по размещению производительных сил. Комиссия единогласно одобрила проект на 
своем заседании в августе 2006 г. /5/. 

Наряду с указанными проектами, реализация которых будет означать появление объектов 
новой для области топливной промышленности, существуют реальные перспективы строительства 
крупных новых предприятий горнопромышленного комплекса. В их числе горно-обогатительных 
комбинат на базе месторождения апатит-нефелиновых руд «Олений ручей», мощностью по 
добыче руды – 6 млн. тн.,  количеством новых рабочих мест – 1200 и планируемым началом 
эксплуатации в 2012 г. Горно-обогатительный комбинат на базе месторождения ильменит-титано-
магнетитовых руд в Кольском районе, мощностью по добыче руды до 5 млн. тн., количеством 
новых рабочих мест до 1500 и сроком ввода в эксплуатацию 2011-2012 гг. Горно-обогатительный 
комбинат на базе месторождения  платиноидов Федорова Тундра, мощностью по добыче руды 10 
млн. тн., количеством новых рабочих мест 700 и сроком ввода в эксплуатацию – 2010 г. 
Последний проект характерен тем, что это будет первый крупный проект нового строительства, 



осуществляемый иностранным инвестором на территории области. В этом качестве выступает 
одна из крупнейших мировых горнодобывающих компаний «Баррик Голд Корпорейшн», штаб-
квартира которой находится в Канаде. Объем инвестиций проекта оценивается в 17 млрд руб. 
Декларация о намерениях по данному проекту была рассмотрена и единогласно одобрена 
Межведомственной комиссией по размещению производительных сил в Мурманской области в 
декабре 2006 г.  

Перспективы экономического развития во многом определяет обеспеченность 
энергоресурсами и, в частности, производство электроэнергии. В Мурманской области за счет 
действующей сети гидроэлектростанций, а также Кольской атомной электростанции (КАЭС), 
традиционно обеспечивалось превышение мощности электрогенерирующих мощностей над 
внутренними потребностями области. Однако в связи с истечением 30-летнего нормативного 
срока эксплуатации энергоблоков КАЭС (последовательно, начиная с 2003 г. – первый 
энергоблок, срок эксплуатации которого в настоящее время продлен до 2018 г.), встает вопрос о 
возмещении выбывающих мощностей в перспективе. В последние годы актуальность этого 
вопроса возросла в связи с планами холдинга СУАЛ (владельца Кандалакшского алюминиевого 
завода), по строительству нового крупного завода по производству алюминия на территории 
области. Главным условием реализации данного проекта ставилось надежное энергоснабжение по 
установленным на условиях долгосрочного договора ценам. Прогресс в решении этих вопросов 
был достигнут в октябре 2006 г., когда заинтересованными сторонами с участием Губернатора 
Мурманской области и руководителя Федерального агентства по атомной энергии (Росатома) был 
подписан протокол о сотрудничестве в совместной реализации проектов строительства КАЭС-2 и 
второй очереди Кандалакшского алюминивого завода (КАЗ-2) как единого атомно-алюминиевого 
комплекса. Объем инвестиций в строительство КАЗ-2 оценивается в 51 млрд. руб. Мощность 
завода по производству алюминия сырца планируется  500 тыс. тн. в год, количество рабочих мест 
– 2500. Стоимость строительства КАЭС-2 составит около 128 млрд. руб., а пуск первой очереди – 
в 2013 г.  

Таким образом, можно ожидать инвестиционный бум в ближайшие годы в Мурманской 
области. Однако такая возможность может быть реализована при определенных условиях. Одним 
из главных среди них является создание привлекательных социальных условий для людей, чтобы 
преодолеть тенденцию сокращения численности населения и трудового потенциала. В 
современных условиях недостаточно для этого предложить только высоких заработок. 
Необходимо как можно полнее обеспечить все условия, определяющие высокое качество жизни – 
благоприятную экологическую обстановку, качественные социальные, включая жилищно-
коммунальные, услуги, общественный порядок, безопасность и другие, в том числе, учитывающие 
особенности Крайнего Севера. Задачу создания таких условий можно решить только 
совместными, согласованными усилиями государственных органов власти, местного 
самоуправления, общественных организации и  бизнес-сообщества. 
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ПРОЕКТЫ ОСВОЕНИЯ НЕФТЕГАЗОВЫХ РЕСУРСОВ АРКТИЧЕСКОГО ШЕЛЬФА И 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИНТЕРЕСЫ РЕГИОНА 

 
Намечаемые к осуществлению уже в обозримом будущем инвестиционные проекты, 

связанные с  освоением нефтегазовых ресурсов Арктического шельфа, и, прежде всего, 
Штокмановского газоконденсатного месторождения, по своему масштабу превышают не только 
региональные, но и национальные рамки. Значительная часть работ в ходе реализации проектов, 
будет осуществляться на территории Мурманской области. Их стоимость оценивается в несколько 
миллиардов долларов [2]. Планируется также наращивание объемов перевалки нефти, 
отправляемой на экспорт, в портах Мурманской области. В соответствии с планами развития 
Мурманского портового транспортного узла объем перевалки нефти здесь составит более 24 
млн.тн. в 2010 г., а к 2015 может превысить 30 млн.тн. [3]. Ведется подготовка к строительству 
новых специализированных перегрузочных терминалов и развитию других объектов транспортной 
инфраструктуры. 

Все эти проекты способны оказать заметное воздействие на экономическую и социальную 

ситуацию в регионе. Очевидно, что регион заинтересован в максимизации выгод и 

предотвращения потенциальных отрицательных последствий реализации указанных проектов. 

При этом  выгодными для региона будут такие последствия, которые соответствуют социально-

экономическим интересам его населения в части улучшения условий и качества жизни, 

обеспечения принципов устойчивого развития, учитывающих потребности нынешнего и будущих 

поколений. 

В Стратегии экономического развития Мурманской области на период до 2015 г. и в 

различных заявлениях руководства области проекты освоения шельфовых углеводородных 

ресурсов рассматриваются как факторы экономического роста и нового направления развития 

экономики региона, т.е. всемерно одобряются и поддерживаются. Действительно, экономика 

Мурманской области нуждается в новом импульсе развития, поскольку большинство 

действующих производств не обладают потенциалом такого роста и ориентируются на 

поддержание существующих объемов выпуска. Вместе с тем, необходимо учитывать, что выгоды 

осуществления крупномасштабных инвестиционных проектов для местных сообществ, как 

показывает опыт других регионов, проявляются далеко не автоматически. Потенциальные 

последствия осуществления проектов с позиций интересов региона, его населения, могут быть как 



позитивными, так и негативными. К первым можно отнести: создание новых, хорошо 

оплачиваемых рабочих мест в период инвестиционной и эксплуатационной фазы проекта; рост 

загрузки (доходов) местных подрядчиков, поставщиков товаров и услуг для нужд проекта; рост 

поступлений в региональный бюджет, что увеличивает возможности расходования средств на 

социальные нужды. 

Потенциальные негативные последствия связаны с: возрастанием нагрузки на 
окружающую природную среду и риск аварийного загрязнения природы с экономическим и 
социальным ущербом; возрастанием нагрузки на существующую сеть производственной и 
социальной инфраструктуры, что может ограничить доступ к ней местных потребителей; ростом 
цен на услуги, недвижимость; усилением дифференциации населения по доходам и вызываемым 
этим  ростом социальной напряженности. 

Следует отметить, что указанные негативные последствия крупномасштабных проектов 

для населения в полной мере проявились при освоении шельфовых месторождений на Сахалине 

(проекты Сахалин-1 и Сахалин-2), [1; 4]. 

С другой стороны, вполне реально предусмотреть меры, как, например, в Норвегии, 

обеспечивающие соблюдение интересов  населения и получение выгод для местных сообществ 

при осуществлении подобных крупномасштабных проектов. Так, в соответствии с 

установленными в Норвегии законодательными требованиями, при подготовке к реализации 

проекта по освоению газоконденсатного месторождения «Сновит» (Белоснежка) на шельфе 

Баренцева моря, управляющая проектом компания «Статойл» выполняла ряд процедур, которые 

позволяют учесть весь спектр последствий (включая экономические, социальные, экологические и 

другие) и предотвратить их негативное влияние на население региона [6]. Кроме того, была 

создана общественная организация «Экономическое сообщество Сновит», задачей которого 

является достижение как можно большего количества контрактов операторов проекта с 

региональными предприятиями. Такая организация подготовки и осуществления проекта 

действительно обеспечивает учет и защиту интересов местного населения. 

Анализ показал, что действующее российское законодательство имеет недостатки, из-за 
которых интересы местного населения, с точки зрения возможных последствий осуществления 
проектов, оказываются недостаточно защищенными. В частности, в законодательстве 
устанавливаются требования к проектам, предусматривающие, главным образом, защиту 
окружающей природной среды. Так, в Положении об оценке воздействия намечаемой 
хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду в Российской Федерации, акцент в 
большей степени сделан на вопросы экологических последствий, поскольку соответствующие 
документы представляются на государственную экологическую экспертизу. Оценка социальных, 
экономических и иных последствий носит подчиненный характер (предусматривается 



«прогнозирование экологических и связанных с ними социальных и экономических 
последствий»). В указанном Положении предусмотрена необходимость выявления общественного 
мнения о проектах и проведения общественных обсуждений, однако в целом соответствующие 
процедуры недостаточно четко регламентированы, не установлены меры ответственности и 
другие средства, обеспечивающие выполнение установленных требований, из-за чего они часто 
нарушаются. 

Поэтому целесообразно взамен существующего подзаконного акта принять специальный 

федеральный закон, предусматривающий более четкие требования по всему комплексу вопросов, 

связанных с регулированием осуществления инвестиционных проектов и их последствий. В 

частности, в нем должна быть предусмотрена обязанность инициаторов проектов представлять для 

рассмотрения в государственные и муниципальные органы власти, а также для общественных 

обсуждений результаты исследования и отчет о комплексной оценке последствий осуществления 

проекта. Она должна включать учет экономических, социальных, экологических и других 

последствий проекта для местного населения. Такие отчеты должны проходить тщательную 

независимую экспертизу и нормативно регламентированные общественные обсуждения. В случае  

возникновения противоречий должны быть предусмотрены регламенты проведения 

согласительных процедур и порядок компенсационных мер, если имеет место ущемление 

интересов местного населения. Подобный порядок действует в Норвегии, что и позволило 

избежать конфликтов инициаторов проектов с местными сообществами, в отличие от ситуации с 

проектами Сахалин-1 и Сахалин-2. 

Для выявления существующих предпосылок реализации общественного участия в 

решениях по проектам с позиций готовности и заинтересованности населения области в таком 

участии нами был использован метод социологического опроса. В анкету опроса, в рамках 

проводимого Институтом экономических проблем КНЦ РАН мониторинга общественного мнения 

по различным аспектам общественной жизни, были включены вопросы, касающиеся проектов 

освоения и транспортировки нефтегазовых ресурсов. Опрос проводился в ноябре 2005г. и в июне 

2006г. в семи городах области по представительной выборке, превышающей 1500 респондентов. 

Установлена высокая степень заинтересованности населения области в получении 
информации о нефтегазовых проектах. Доля давших утвердительный ответ на соответствующий 
вопрос в среднем по области составила 64,2 %. В отдельных городах эта доля еще выше (например 
в Мурманске – более 70%). Следует отметить, что опрос, проведенный в ноябре 2005 г. показал, 
что большая часть населения (51% в среднем по области) не удовлетворена уровнем их 
информирования по этим вопросам в СМИ. На вопрос «Считаете ли Вы необходимым учет 
Вашего мнения при принятии решения о реализации проектов, связанных с добычей и 



транспортировкой нефтегазовых ресурсов в Мурманской области?» утвердительный ответ в 
ноябре 2005 г. дали 38% опрошенных, а в июне 2006 г. уже 53 %.  

Следующий вопрос касался мнения людей о необходимости проведения общественных 
обсуждений при подготовке к реализации проектов. Подтвердили такую необходимость в среднем 
по области большинство опрошенных (в 2005 г. - 52,6%, в 2006 г. – 64,7%). В 2005 году 
наибольшую заинтересованность в проведении общественных обсуждений по городам проявили 
жители Мурманска и Апатитов (соответственно 65,8 и 68,0%). Однако опрос 2006 г. показал, 
резкий всплеск интереса к проведению общественных обсуждений и в других городах области. 
Можно говорить о том, что, несмотря на отсутствие традиций общественных обсуждений 
хозяйственных решений затрагивающих жизнь области, большинство людей осознают 
необходимость проведения таких мероприятий.  

Один из вопросов выявлял степень готовности и предпочтительные формы выражения 
своего отношения к проектам. Готовность активно выразить свое отношение к проектам 
(подписать обращение к властям, участвовать в референдуме, выйти на митинг) выразили в 
среднем по области в 2005 году - 48,6%, в 2006 году – 58,9% опрошенных. Доля не 
определившихся (выбравших вариант «затрудняюсь ответить»), достаточно велика (в 2005 году 
- 29,8%, в 2006 году – 22,3%), поэтому существует значительный потенциал роста числа 
активных участников рассматриваемых процессов (рис.1). 

 

 

- Готовы активно выразить свое отношение (суммарная доля ответивших: «подпишу 
обращение к властям», «выйду на митинг», «приму участие в референдуме», «приму участие в 
общественных слушаниях»). 

-   Доля ответивших «ничего не буду делать» 
- Доля ответивших «затрудняюсь ответить» 

 

Рис.1. Доля ответивших на вопрос: «Каким образом Вы готовы выразить отношение к проектам, 

связанных с освоением нефтегазовых ресурсов?» по результатам социологических опросов в 2005 

и 2006 гг. 

 

Таким образом, результаты социологического опроса показали достаточно высокую 
степень заинтересованности в информации о нефтегазовых проектах, готовности к участию в 
общественных обсуждениях и различных формах отстаивания своих интересов. Следовательно, 
нормативно закрепленные гарантии общественного участия позволят реализовать такую 
готовность и защитить интересы населения региона, которые и должны выступать в качестве 
главного критерия оправданности принимаемых решений по проектам.  
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В целом для обеспечения соблюдения социально-экономических интересов региона и его 

населения необходим специальный механизм согласования интересов, включающий 

осуществление системы мер. Их можно объединить в три группы: нормативно-правовые 

(законодательные), организационные, финансово-экономические (таблица 1). 

 

Таблица 1. – Система мер по совершенствованию механизма согласования интересов между 

предприятием- инициатором проекта и местными сообществами 

Нормативно-правовые 

(законодательные) 

 Принятие федерального закона, предусматривающего установление 
требований к инициаторам крупномасштабных инвестиционных проектов 
осуществлять меры по предотвращению негативного воздействия на местное 
сообщество (на основе комплексного исследования социально-экономических и других 
последствий) 

 Принятие регионального закона о регламенте и процедурах общественного 
участия в процессе принятия решений по реализации крупномасштабных 
инвестиционных проектов Заключение договоров между инициаторами крупных 
проектов и представительными органами местных сообществ (региона и 
муниципалитетов)  об условиях их осуществления. 

Организационные 

 Разработка комплексной программы обеспечения безопасности и 
предотвращения негативных последствий осуществления крупных инвестиционных 
проектов 

 Создание общественного контрольного и консультативного органа 
(организации), обеспечивающего выполнение и развитие программы 

 Поддержка со стороны правительства области ассоциации местных 
поставщиков и подрядчиков проектов 

Финансово-

экономические 

  Формирование финансового фонда за счет взносов инициаторов проектов 
для обеспечения выполнения мероприятий комплексной программы по обеспечению 
безопасности и предотвращению их негативных последствий  

  Вложение средств фонда в проекты обеспечения безопасности и 
социально-экономического развития региона и муниципалитетов 

 

Одним из основных элементов предлагаемого механизма является заключение соглашений 
о партнерстве и участии в социально-экономическом развитии региона между инвесторами и 
региональными и местными властями. 

Эти соглашения  должны приниматься с использованием всех необходимых процедур 
общественного участия и включать:  

 научно обоснованные требования по нивелированию негативных эффектов 
проекта; 

 учет долгосрочных последствий реализации проекта в экономическом, 
социальном и экологическом плане; 

 обязательства инвестора по использованию местных ресурсов при реализации 
проекта; 

 предложения общественности по компенсации ущербов от проекта, высказанные 
в ходе обсуждения; 

 обязательства инвестора о реализации согласованных мер по снижению 
негативных эффектов проекта и социально-экономическому развитию территории. 
Одним из направлений политики региональных властей должна стать разработка 

комплексной программы обеспечения безопасности и предотвращения негативных последствий 
осуществления нефтегазовых проектов. 

В такой программе необходимо, в частности, предусмотреть: 



 специальные требования к методам ведения строительных работ и эксплуатации 
объектов с учетом местных климатических и географических особенностей; 

 неограниченную финансовую ответственность за экологический ущерб, 
допущенный по преступной небрежности или из-за нарушения правил. При этом 
финансовая ответственность включает не только экономический ущерб природным 
ресурсам, но и ущерб ценностям, не имеющим коммерческой стоимости. 

 создание общественного контрольного и консультативного органа (организации), 
контролирующего действия инвесторов - инициаторов проекта и правительственных 
органов. 

 создание фонда по предотвращению, контролю и борьбе с негативными 
последствиями осуществления нефтегазовых проектов. 
Финансовые средства созданного фонда должны аккумулироваться под контролем 

государственных структур и законодательного органа, а в качестве источника средств выступать 
целевые взносы инвесторов (инициаторов) проекта.  

Реализация указанных мер будет обеспечивать достижение баланса интересов 
вовлеченных и затрагиваемых проектами сторон и соблюдение принципов устойчивого развития 
региона на основе сочетания экономической эффективности, социальной справедливости и 
экологической безопасности. 
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Н.И. Зерщикова  

 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ РЕНТНЫХ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ КАК ВАЖНЫЙ ФАКТОР 

УСТОЙЧИВОЙ РАБОТЫ ГОРНОПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ СЕВЕРА 

РОССИИ 

 

Одним из важных условий достижения эффективного государственного управления 

экономическими и социальными процессами, выступает системное согласование позиций и 

интересов Федерации и субъектов. Реализация принципов федерализма важна в управлении 



комплексом отраслей недропользования. В докладе Государственного совета РФ в 2002 г. 

«Основы государственной политики в области минерального сырья и недропользования» 

определены основные направления совершенствования такой политики. Одно из направлений - 

«Совершенствование налогового законодательства в направлении, обеспечивающем учет рентных 

возможностей отдельных месторождений и, следовательно, дополнительное привлечение 

отечественных и зарубежных инвестиций к месторождениям различной продуктивности и степени 

выработанности» [1]. 

Природная рента – особый вид дохода, возникающий при использовании 

разнокачественных ограниченных ресурсов. Можно рассматривать классификацию рентных 

доходов по виду используемых природных ресурсов и видам труда (водная, земельная, горная, 

строительная и др.). Собственники всех вовлеченных в эксплуатацию природных ресурсов 

получают абсолютную форму природной ренты. Дифференциальная рента обусловлена разной 

продуктивностью вовлеченных в производство природных ресурсов, например, горно-

геологические условия разработки месторождений полезных ископаемых, (совершенные 

технологии, уровень производительности труда уровень интеллекта и др.). По расчетам горной 

ренты С.Ю Глазьева 72% полученного дохода четырех ведущих отраслей энергосырьевого 

комплекса приходится на рентный доход, что составляет 2 % произведенного в стране ВВП. По 

выводу Д.В. Львова в России вклад труда в прирост нераспределенной народнохозяйсвенной 

прибыли в 15 раз меньше, а капитала - в 4 раза меньше, чем от ренты [2]. 

Следует различать нормальную прибыль, которая необходима для развития предприятия и 

сверхприбыль, которая превышает нормальный уровень. Необходимость формирования 

современного методического подхода к рассмотрению и анализу условий освоения и разработки 

месторождений, подходов к денежной оценке месторождений полезных ископаемых является 

насущно необходимым с практической точки зрения [3], что особенно важно для 

природоэксплуатирующих предприятий Север, работающих в условиях повышенных затрат. 

Монополия собственности на сырьевые ресурсы представляет собой исключительное 

право владеть, пользоваться и распоряжаться ими и, следовательно, получать дополнительный 

доход. В Российской Федерации собственником ресурсов выступает государство, т. е. по 



существу, ему принадлежит исключительное право присваивать ренту. Однако тогда у 

хозяйствующих субъектов исчезает источник покрытия дополнительных затрат, связанных с 

особыми условиями хозяйствования, что вынуждает передавать часть ренты для компенсации 

неблагоприятных факторов. Размер дифференцированной ренты постоянно снижается, поскольку 

большинство действующих месторождений Крайнего Севера находится в стадии затухания. В 

рентном налогообложении наблюдаются низкие ставки и одновременно большое число льгот [4].  

Государство присваивает ренту с помощью налогообложения. В России это два налога: 

налог на добычу полезных ископаемых и ставки таможенных платежей при экспорте природного 

сырья. В результате недифференцированной шкалы налогов предприниматели, использующие 

лучшие природные ресурсы, присваивают основную часть сверхприбыли. Имеются предложения 

повысить и дифференцировать налог на добычу полезных ископаемых, а также отмечается 

тенденция увеличение доли присвоения рентных доходов в пользу государства, позволит 

модернизировать часть основных фондов отраслей промышленности.  

В ресурсном регионе лицензии на право недропользования – один из основных типов 

долгосрочных контактов между государством и недропользователем. Это фиксирующий титул 

собственника разрешительный документ, позволяющий действовать в рамках существующих 

финансовых документов.  

В соглашениях о разделе продукции отсутствует эффективный механизм использования 

сверхнормативного дохода и защиты национальных интересов. Соглашения о совместной 

деятельности между властью и корпорациями определяют совместные инвестиционные действия, 

создают режим благоприятствования, формируют поддержку социально-экономического развития 

территории. Действующая система мало затрагивает рентную природу взаимоотношений 

собственника и пользователя ресурсов [5]. 

Мировая практика показывает, что можно выделить два подхода в области разработки 

природных ресурсов: лицензионной и договорной. По первому подходу государство на 

конкурсной основе распределяет лицензии на пользование природными ресурсами и заключает 

лицензионное соглашение. При этом хозяйствующая компания уплачивает все налоговые сборы. 

Главное отличие договорного подхода от лицензионного состоит в том, что между компанией- 



подрядчиком и государством заключается договор, и их отношения переходят в гражданско-

правовую сферу. При лицензионной системе государство вправе изменять налоговую нагрузку, 

при договорном подходе – государство не вправе изменять условия договора. Лицензионная 

система недропользования, например, в Казахстане с 1999г. была заменена договорной. Для 

получения доли природной ренты государство использует контракты с частным бизнесом. 

Утверждена типовая форма договора на проведение работ по разведке, добыче. Одним из рычагов 

изъятия природной ренты государством является его первоочередное право на приобретение 

добытых полезных ископаемых по льготным ценам. Добывающая компания уплачивает платежи, 

основанные на справочных ценах и объеме добычи, ставка их регулируется от затрат и качества 

добываемых ресурсов. Кроме того, в Казахстане существует специальный налог на сверхдоходы 

от добычи нефти, основанный на внутренней рентабельности (IRR). Этот налог вычитается при 

расчете налога на прибыль корпораций. Его шкала выглядит следующим образом: 

0%, если IRR меньше 20%; 

4%, если IRR больше 20%, но меньше 22%; 

8%, если IRR больше 22%, но меньше 24%; 

12%, если IRR больше 24%, но меньше 26%; 

18%, если IRR больше 26%, но меньше 28%; 

24%, если IRR больше 28%, но меньше 30%; 

30%, если IRR больше 30%. 

  В 2001г. в этой стране создан Национальный фонд, задача которого – снижение 

зависимости страны от конъюнктуры сырьевых рынков. Источниками пополнения фонда служат 

дополнительные доходы бюджета, налоги, уплачиваемые фирмами, бонусы и роялти, 

уплачиваемые иностранными партнерами совместных предприятий [6]. 

В Египте разработка нефтяных месторождений осуществляется на основе соглашений о 

разделе продукции. По поводу каждого соглашения издается специальный закон. Контрактор 

обязуется нести риски, связанные с геологоразведкой. Далее создается операционная компания, 

где участниками взаимоотношений является государство (50%) и частный капитал. Доля нефти 



государства равна налоговой нагрузке контрактора. Раздел нефти осуществляется в зависимости 

от величины коэффициента R (накопленные доходы контрактора, деленные на его инвестиции). С 

ростом коэффициента R доля подрядчика уменьшается. 

Разработка нефти и природного газа в Индонезии осуществляется на основе соглашений о 

разделе продукции. Контрактор уплачивает единовременный и невозвращаемый бонус при 

подписании СРП. Для большинства СРП раздел прибыли устанавливается в соотношении 85 

(правительство) к 15 для нефтяных проектов и 70к 30 – для газовых. Сервисные соглашения 

используются на месторождениях в стадии разработки. Компания компенсирует предыдущие 

расходы или оплачивает первые три года работы. Затем участок месторождения делится пополам 

между правительством и подрядчиком. 

 Нигерия использует совместные операционные соглашения и СРП для работы с 

иностранными инвесторами. Основным акционером является государство, которое и 

предоставляет добывающим компаниям гарантированный минимум прибыли в размере 3,3 долл. 

за баррель после уплаты налогов и роялти. Компаниям государство уплачивает бонус в денежной 

форме за увеличение запасов. В этом виде отношений добывающей компании и государства 

соединяются особенности различных форм взаимодействия – налог на нефтяные доходы и роялти, 

раздел продукции в соответствии с акционерными долями; гарантированный минимум прибыли и 

бонусы от открытия запасов, как в сервисных соглашениях. Нефть, добытая на условиях СРП, 

разделяется на налоговую нефть – для уплаты налогов, роялти и концессионных платежей 

правительству; затратную нефть – для возмещения контрактору капитальных инвестиций и 

операционных расходов в пределах определенных лимитов; прибыльную нефть – добытая нефть 

за вычетом налоговой и затратной, которая делится между государством и контрактером [7]. 

Часть ренты принадлежит производителю, часть – всему обществу. Выделение рентной 

составляющей не является однозначной процедурой во всех отраслях экономики. Величина ренты 

определяется не столько самими по себе качеством и количеством запасов в недрах, сколько 

совершенствованием налоговой системы и уровнем развития политических институтов в каждой 

стране. 



Для создания условий устойчивого развития горнопромышленных предприятий Севера на 

основе совершенствования рентных отношений необходимо: 

1. определение методического подхода к оценке условий освоения и разработки 
месторождений, с учетом компенсации неблагоприятных северных факторов и 
совершенствованием системы налогообложения; 

2. создание и развитие механизмов изъятия сверхдоходов природоэксплуатирующих 
предприятий на основе совершенствования налогообложения – специальные налоги, 
налоги от уровня рентабельности; 

3. совершенствование взаимодействия государства и добывающих компаний в направлении 
использования режима лицензирования;  

4. увеличение роли государства в работе природоэксплуатирующих предприятий. 
Совместная хозяйственная деятельность государства и частного капитала обеспечит 
ситуацию контроля за сверхприбылями природоэксплуатирующих фирм. Основными 
формами разработки, например нефтяных месторождений, в ряде зарубежных стран 
являются операционные компании, где в равных долях соучаствуют в трудовом процессе 
государство и предприниматели. 

Совершенствование взаимоотношений между государством и горнопромышленными 

предприятиями расширят возможности эффективной работы и обеспечат распределение рентных 

сверхдоходов в пользу увеличения общественных благ, прежде всего, через механизм 

налогообложения.  

 

1. Александр Филиппенко Новые аспекты развития Российской региональной политики. - журнал 

Федерализм №1, 2006, стр. 25  

2. Б.Э. Кузык, Ю.В. Яковец Россия 2050: Стратегия инновационного прорыва, - Экономика, 2004, 
стр.398 
3. В.А. Крюков, С.Ю. Ковалев Проблема денежной оценки рентной составляющей в стоимости 

месторождений углеводородов: учет возможных изменений институциональных условий - 

Новосибирск: ИЭОПП СО РАН, 2005, стр. 14 

4. В.С. Селин Рента и налогообложение в природопользовании на Севере России. - «Север и 

рынок» научно-информационный бюллетень 3/2004 (14) Апатиты, 2004 РАН КНЦ ИЭП стр. 11 

5. Тамара Дмитриева Рентное налогообложение на основе договорных отношений. - 

«Федерализм» №2 2001, стр. 179 

6. С.П. Башкиров, Н.В. Воронина Распределение природной ренты между государством и 

нефтяными компаниями. Казахстан и Азербайджан: уроки для России. - ЭКО № 6, 2006, стр. 126 



7. С.П. Башкиров, Н.В. Воронина Распределение природной ренты между государством и 

нефтяными компаниями. - ЭКО, №5, 2006, стр117 

 

 

 

Т.А.Зубарева  
 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ И МУНИЦИПАЛЬНЫЕ ЗАЙМЫ КАК ПОТЕНЦИАЛЬНЫЕ 
ИСТОЧНИКИ ИНВЕСТИЦИЙ В ОСНОВНОЙ КАПИТАЛ (НА ПРИМЕРЕ СУБЪЕКТОВ 
СЗФО)  
  

В настоящее время, согласно классификации, используемой Государственной службой 
статистики Российской Федерации (Росстат), источниками финансирования капитальных 
вложений (инвестиций в основной капитал) являются: 1) собственные финансовые средства 
предприятий (в том числе, прибыль, остающаяся в распоряжении организаций); 2) привлеченные 
средства: а) бюджетные средства (федерального и местного бюджетов); б) банковские кредиты; в) 
заемные средства других организаций; г) средства внебюджетных фондов; д) средства от эмиссии 
акций. [1] 
 В соответствии с этой классификацией, субфедеральные и муниципальные займы можно 
отнести к привлеченным средствам в части заемных средств других организаций. Региональные 
органы власти и органы местного самоуправления в современной России осуществляют выпуск 
облигационных займов с одной единственной целью – покрытие дефицита бюджета 
соответствующего уровня. Поэтому, основным законодательным актом, регулирующим эмиссию 
ценных бумаг территориальных органов власти, является Бюджетный кодекс Российской 
Федерации. [2] 
 Как показывает зарубежный опыт в сфере заимствования территориальными органами 
власти, выпуск региональных и муниципальных займов, преследует только одну цель – 
инвестирование в конкретные инвестиционные проекты. В связи с этим возникает вопрос о том, 
почему в России заимствования региональных и местных органов власти происходят только с 
целью покрытия дефицита бюджета соответствующего уровня.  
 Ответ на этот вопрос можно найти, если рассмотреть состояние бюджетов субъектов РФ. 
Так, по данным Министерства финансов РФ, консолидированный бюджет был сведен с 
дефицитом в 2003 г. в 62 субъектах РФ, в 2004 г. – в 46 и в 2005 г. – 54 субъектах соответственно, 
т.е. более половины субъектов РФ ежегодно имеют дефицит бюджета. Таким образом, совершенно 
оправданным является выход субъектов РФ на рынок субфедерального заимствования с целью 
покрытия образовавшегося дефицита бюджета, тоже относится и к местным бюджетам. 
 Кроме того, следует отметить, что для любого заимствования требуются определенные 
гарантии возврата займа. Для органов исполнительной власти регионов и муниципалитетов 
такими гарантиями являются средства бюджета и имущество, принадлежащее этим органам на 
праве собственности. Очевидно, что в связи с дефицитностью бюджетов субъектов РФ и 
муниципалитетов, бюджетные средства соответствующего уровня вряд ли могут быть гарантией 
выполнения долговых обязательств. Что же касается регионального и муниципального имущества, 
то, как правило, даже денежные средства, полученные от его продажи, вряд ли способны 
обеспечить долговые обязательства региона или муниципалитета.  



 Таким образом, можно говорить о том, что инвестиционная цель заимствования у регионов 
и муниципалитетов появится лишь тогда, когда улучшится состояние их бюджетов (они будут 
сводиться с профицитом). Поэтому в данном исследовании субфедеральные и муниципальные 
займы рассматриваются как потенциальные источники финансирования инвестиций в основной 
капитал. 
 На примере субъектов Северо-Западного федерального округа (далее СЗФО) 
проанализируем распределение инвестиций в основной капитал по источникам финансирования. 
 Анализ структуры инвестиций в основной капитал по источникам финансирования в 
разрезе субъектов СЗФО показал, что доли собственных и привлеченных средств в целом по 
округу за период 2002-2004 г.г. примерно равны (с небольшим превышением привлеченных 
средств). Как показывает сопоставление соотношения этих двух источников финансирования 
капитальных вложений по России и по всему СЗФО, доля собственных средств по России в этот 
же период составляла от 45,0% до 45,4%, что на 10 % ниже доли привлеченных средств (табл. 1). 
 Что же касается отдельных субъектов СЗФО, то здесь наблюдается довольно пестрая 
картина. Так, только в Мурманской области доля собственных средств стабильно превышала долю 
привлеченных средств причем, она росла из года в год. С экономической точки зрения, 
превышение собственных средств над привлеченными в структуре источников инвестиций в 
основной капитал является положительным моментом. Это свидетельствует о том, что 
предприятия региона инвестируют в основной капитал часть прибыли, остающейся в их 
распоряжении и амортизационные отчисления. В других же субъектах СЗФО в анализируемом 
периоде соотношение собственных и привлеченных средств в структуре инвестиций в основной 
капитал было нестабильным: то собственные средства превышали привлеченные, то наоборот. 
 Согласно вышеупомянутой классификации источников финансирования, привлеченные 
средства включают пять источников. В статистических данных, представленных в сборнике 
«Регионы России (социально-экономические показатели) 2005» в составе привлеченных средств 
выделяются кредиты банков и бюджетные средства.  
 Как видно из табл. 1, в целом по СЗФО доля кредитов банков за 2002-2004 г.г. несколько 
снизилась – с 12,3 % до 10,1 %. Такая же тенденция наблюдалась и по бюджетным средствам – с 
15,9 % до 13,9 %. Из субъектов СЗФО наиболее активно к привлечению банковских кредитов 
прибегала Республика Карелия: в 2002 г. 15,1 %, в 2003 г. 13,5 %, в 2004 г. 30,8 %. 
 Бюджетные средства в свою очередь делятся на средства из федерального бюджета и 
бюджетов субъектов РФ. В анализируемом периоде как в целом по СЗФО, так и по отдельным его 
субъектам наблюдалось превышение доли средств из федерального бюджета над долей средств из 
бюджетов субъектов. Так, в Калининградской области такое превышение в 2003 г. составило 4,6 
раза. По-видимому, это связано с тем, что эта область является анклавом и федеральный центр 
выделяет ей больше бюджетных средств для инвестиций в основной капитал. С нашей точки 
зрения, такое соотношение 



Таблица 1 
Распределение инвестиций в основной капитал по источникам финансирования в субъектах СЗФО (без субъектов малого предпринимательства, в процентах)* 

 
 
* Источник: /4, с.882/ 
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Российская Федерация 45,0 55,0 5,9 19,9 6,1 12,2 45,2 54,8 6,4 19,6 6,7 12,1 45,4 54,6 7,9 17,9 5,3 11,6 

Северо-Западный 
федеральный округ 45,2 54,8 12,3 15,9 9,6 5,7 48,0 52,0 10,2 14,1 8,3 5,3 48,0 52,0 10,1 13,9 8,0 5,0 

Республика Карелия 
 36,2 63,7 15,1 16,2 11,3 4,3 37,0 63,0 13,5 21,4 13,7 7,4 33,2 66,8 30,8 13,3 5,7 6,1 

Республика Коми 54,8 45,2 12,9 5,6 2,5 2,8 41,6 58,4 16,7 4,0 1,5 2,3 44,9 55,1 5,5 5,5 1,4 3,6 

Архангельская область 
 26,9 73,1 31,0 6,2 2,9 3,1 30,7 69,3 14,1 7,0 3,2 3,2 47,0 53,0 6,2 5,7 3,2 1,9 

Вологодская область 
 69,8 30,2 7,2 10,0 5,2 3,7 68,3 31,7 10,0 8,3 4,3 2,7 47,8 52,2 10,5 5,6 3,3 1,4 

Калининградская область 
 60,9 39,1 6,8 20,7 13,3 3,4 41,2 58,8 4,8 13,0 10,5 2,3 39,0 61,0 17,8 11,7 8,7 2,6 

Ленинградская область 
 59,3 40,7 7,2 13,8 11,1 2,6 48,6 51,4 16,5 9,1 7,3 1,7 52,6 47,4 9,0 9,6 7,6 1,9 

Мурманская область 
 57,8 42,2 2,2 19,9 11,0 4,8 58,3 41,7 8,0 16,7 8,2 4,4 63,8 36,2 1,4 16,7 7,1 4,0 

Новгородская область 
 53,3 46,7 3,5 5,4 2,9 2,0 43,1 56,9 9,5 5,5 2,8 2,5 64,5 35,5 1,6 6,1 4,2 1,7 

Псковская область 45,8 54,2 8,4 31,5 18,1 10,9 45,6 54,4 0,8 18,2 9,3 8,0 41,2 58,8 2,9 37,3 30,5 5,8 

г.Санкт-Петербург 36,0 64,0 11,4 22,5 13,2 9,1 51,7 48,3 5,9 21,3 12,0 9,0 47,0 53,0 11,6 24,5 13,3 10,4 



средств федерального бюджета и бюджетов субъектов, идущих на инвестиции в основной 
капитал, говорит о высокой степени централизации финансовых ресурсов в России.  

 Автором исследования была предпринята попытка обнаружить характер 
взаимосвязи между объемом эмиссии региональных займов и инвестициями в основной капитал 
из региональных бюджетов на примере субъектов СЗФО. Очевидным является тот факт, что в 
случае инвестиционной цели заимствования региональными органами исполнительной власти, 
наблюдалось бы увеличение инвестиций в основной капитал из региональных бюджетов. О 
тесноте взаимосвязи между этими двумя показателями можно судить по величине коэффициента 
корреляции.  

В качестве факторного показателя был взят объем эмиссии региональных займов, а в 
качестве результирующего показателя – инвестиции в основной капитал за счет средств 
региональных бюджетов. При этом следует отметить, что выпуск региональных облигационных 
займов не для всех субъектов СЗФО является ежегодным. Поэтому значения объема эмиссии у 
таких субъектов СЗФО в отдельные годы приняты нулевыми. Полученные в результате такого 
расчета коэффициенты, позволяют нам говорить о наличии теснейшей взаимосвязи между 
объемом эмиссии региональных займов и инвестициями в основной капитал из региональных 
бюджетов. Так, в 2002 г. коэффициент корреляции составил 0,9914, в 2003 г. он уже был 0,9926, а 
в 2004 г. – 0,9958. Рост этого коэффициента позволяет говорить о том, что взаимосвязь 
рассматриваемых показателей близка к единице и увеличивается из года в год (табл. 2). 

Таблица 2 
Расчет коэффициента корреляции между объемом эмиссии займов субъектов СЗФО и 

инвестициями в основной капитал из бюджета региона 
 

 2002 г. 2003 г. 2004 г. 
Объем 
эмиссии, 
млн.руб. 

Инвестиции 
в основной 
капитал из 
бюджета 
региона, 
млн. руб. 

Объем 
эмиссии, 
млн.руб. 

Инвестиции 
в основной 
капитал из 
бюджета 
региона, 
млн. руб. 

Объем 
эмиссии, 
млн.руб. 

Инвестиции 
в основной 
капитал из 
бюджета 
региона, 
млн. руб. 

Республика 
Карелия 178,7 450,4 248,91 768,8 449,29 957,4 
Республика 
Коми 836,6 683,8 672,7 635,6 937,5 1238,4 
Архангельская 
область 15,0 785,7 0 1087,9 0 762,5 
Вологодская 
область 0 668,3 200,0 913,6 0 953,4 
Калининград - 
ская область 0 572,8 0 342,5 0 543,4 
Ленинградская 
область 0 761,7 822,39 894,7 1000,0 1340,4 
Мурманская 
область 250,0 887,9 200,0 1120,5 0 1299,2 
Новгородская 
область 0 125,2 0 242,4 0 151,1 
Псковская 
область 0 420,1 0 499,6 0 390,9 
г. Санкт- 
Петербург 7858,8 7072,3 8939,4 10386,1 13702,75 11618,9 
Коэффициент 
корреляции 0,9914 0,9926 0,9958 

Таким образом, на примере расчета коэффициента корреляции между объемом эмиссии 
региональных займов и инвестициями в основной капитал из региональных бюджетов, можно 
сделать вывод о том, что имеется самая тесная взаимосвязь этих показателей. На наш взгляд, этот 
вывод правомерно распространить и на другие субъекты РФ.  

Выше уже говорилось о том, что в настоящее время при выпуске региональных 
облигационных займов целью такого заимствования является покрытие дефицита бюджета 
региона. Обнаруженная автором тесная взаимосвязь объема эмиссии региональных займов и 
капитальных вложений за счет региональных бюджетов позволяет сделать предположение о том, 
что возможно какая-то часть займов все же носит инвестиционный характер (хотя официально об 
этом и не заявлено).  



В свою очередь, если бы выпускаемые субъектами РФ облигационные займы имели 
инвестиционную направленность, то инвестиции в основной капитал из бюджетов субъектов 
могли бы вырасти на величину выпускаемых займов. При этом следует иметь в виду, что такая 
ситуация сложилась бы в том случае, если бы все облигационные займы, выпускаемые в субъектах 
РФ имели инвестиционную направленность. Но даже, если бы только часть займов преследовала 
такую цель, то это все равно бы сказалось на росте инвестиций в основной капитал из бюджетов 
субъектов, но в меньшей степени. 
 Как показало наше исследование взаимосвязи объема эмиссии региональных займов и 
инвестиций в основной капитал из бюджетов регионов, региональные займы могут быть 
источником инвестиций в основной капитал при смене вектора использования заемных средств с 
покрытия дефицита бюджета на инвестирование в конкретные проекты. Данное утверждение 
правомерно распространить и на муниципальные займы. 

Кроме того, можно сделать вывод о том, что изменение цели заимствования с покрытия 
дефицита бюджета на инвестиции в определенные проекты будет способствовать экономическому 
развитию территорий, выпускающих такие облигационные займы. Это, прежде всего выразится в 
увеличении налоговой базы региона (муниципалитета), что в свою очередь увеличит доходную 
часть соответствующего бюджета, а это вполне может привести к бездефицитному бюджету при 
том условии, что расходная часть бюджета должна расти более медленно, чем доходная его часть. 

Литература 
1. Методологические положения по статистике. Вып. 2. М.: Госкомстат России, 1998. 
2. Бюджетный кодекс РФ. 
3. Статистический сборник «Регионы России 2005» 
4. http://www. rusbonds. ru 

А.В.Истомин  
 
РОЛЬ СЕВЕРА РОССИИ В РАЗВИТИИ ЭКОНОМИКИ СТРАНЫ 

 
Промышленный потенциал Севера в ближайшей перспективе при сохранении нынешних 

темпов экономического роста промышленного производства в стране и ориентацией на 
внутренний рынок получит стимул к дальнейшему расширению. При этом необходимо учитывать, 
что в силу сложных природно-климатических условий относительная устойчивость и 
конкурентоспособность отечественной продукции обеспечивалась, в основном, именно 
дешевизной ресурсов.  Поэтому важным условием расширения промышленного производства на 
Севере России будет его экономическая эффективность. 

Ожидается рост в отраслях специализации на Севере - газовой, нефтяной, лесной и 
деревообрабатывающей, рыбопромышленной, энергетической. Это опорные отрасли Севера. На 
Северо-Востоке будет развиваться оленеводство, добыча и переработка морских биоресурсов [1, 
2]. 

Специфика формирования затрат в северных регионах такова, что в качестве их 
экономической базы в реально обозримой перспективе останутся сырьевые ресурсы. Характер 
сырьевых отраслей будет постепенно меняться, приобретать более высокий технико-
технологический и организационно-экономический уровни, однако преобладание сохранят 
отрасли с относительно узкой специализацией - добыча и обогащение минерального сырья, 
добыча топливно-энергетических ресурсов. Реструктуризация в них примет характер повышения 
комплексности и углубление переработки с ориентацией на конечные продукты. Без 
кардинальных структурных изменений в экономике Севера в условиях развития рынка возникнут 
серьезные проблемы. В ряде случаев предприятия просто не смогут функционировать даже по 
критерию общественной целесообразности. Что может дать глубокая переработка сырья, 
проиллюстрируем на следующих примерах. Так, из апатитонефелиновых руд Кольского 
полуострова при разработке Хибинских месторождений может быть увеличен выпуск нефелинового 



концентрата, при переработке которого (с добавлением карбонатного сырья) можно получить такие 
ценные продукты как цемент, глинозем, кальцинированную соду, поташ [3, 4]. 

Реструктуризация затронет и рыбопромышленный комплекс, утративший значительную 
часть рыбоперерабатывающих мощностей. Получит развитие лесоперерабатывающий комплекс 
Севера страны. 

Ожидается сокращение добычи угля в Печорском угольном бассейне и связанное с этим 
высвобождение большого количества рабочих основного и обслуживающего производства. На 
европейском Севере появится новая отрасль - добыча алмазов. 

В связи с тем, что рост промышленного производства в экономически развитых районах 
страны в значительной мере определяется развитием перерабатывающей промышленности на базе 
минерально-сырьевых и топливно-энергетических ресурсов, значительная часть которых 
расположена на северных территориях, освоение этих экономически важных природных ресурсов 
является жизненной необходимостью для дальнейшего экономического и социального развития 
страны. Зона Севера в этих условиях приобретает важное стратегическое экономическое значение. 
[5, 6, 7]. 

На Севере России создана основная и устойчивая топливно-энергетическая база по нефти и 
природному газу. Значительные запасы природного газа сосредоточены на Ямале, составляющие 
свыше 9 трлн м3 и потенциальным уровнем годовой добычи 150-250 млрд м3, способные 
удовлетворить перспективный прирост потребности в газе как внутренних потребителей России, 
так и экспортных потребителей, что обуславливает важнейшую роль Севера в топливно-
энергетическом балансе России. 

На зону Севера приходится большая часть учтенных запасов никеля и меди, олова, золота, 
титана, железных и апатитовых руд и алюминиевого сырья, большая часть редкометалльного 
сырья. Начата эффективная добыча олова, ртути, сурьмы и других полезных компонентов в 
Якутии, Магаданской области и на Чукотке; алмазов - на базе месторождений Западной Якутии; 
слюды - в Южной Якутии и в Мурманской области. Лесопромышленные предприятия северной 
зоны, особенно европейского Севера, стали также важнейшей сырьевой базой производства 
бумаги, картона других видов продукции на древесном сырье. На протяжении многих лет 
северные территории страны сохраняют ведущую роль в использовании морских рыбных 
ресурсов. Значительна роль Севера в лове рыбы во внутренних водоемах, в частности ценных 
пород в низовьях Оки, Енисея, Умбы, Печоры и других рек. 

Северные регионы России имеют стратегически важное геополитическое значение в связи 
с оживлением Северного морского пути (СМП), который является основной транспортной 
артерией, соединяющей северные регионы Российской Федерации в пределах территориальных 
вод, особенно если учесть реальную возможность приемки в северных портах России 
крупнотоннажных судов морского класса (водоизмещением свыше 100 тыс.т).  

Глобализация мировой экономики стимулирует создание нового межконтинентального 
транспортного маршрута между Европой и Азией. СМП - самый короткий и дешевый путь в 
Северном полушарии между Тихоокеанским и Атлантическим регионами планеты и 
единственный морской путь из Северо-Запада Канады и Аляски в Северную Европу. 

Одной из первоочередных задач инфраструктуры арктической транспортной системы 
выступает совершенствование управления Северным морским путем, для чего необходимо 
создание предприятия, предоставляющего мировые услуги по использованию этой трассы. Таким 
предприятием может быть "Консорциум Северный морской путь". Модернизация и реконструкция 
всей системы Северного морского пути как главной широтной транспортной магистрали, 
связывающей северные районы России и способной осуществлять эффективные 
межконтинентальные и международные транспортные связи между Европой, Азией и Америкой, 
должно стать приоритетным объектом государственной транспортной политики на Севере России. 

Отмечается неослабевающий интерес заинтересованных кругов ряда иностранных 
государств (США, Норвегии, Канады, Японии, Германии) к Северному морскому пути. 



Ими все настойчивее поднимается вопрос о превращении его из российской 
национальной магистрали в международную. Данная позиция, имеющая сторонников и 
внутри России, противоречит ее стратегическим интересам, в основе которых лежит 
использование национальной транспортной магистрали в Арктике для международного 
судоходства по российским правилам и под нашим управлением. 

Рост транспортных железнодорожных тарифов сделал экономически невыгодными целый 
ряд грузовых перевозок между европейскими и восточными районами страны, что крайне опасно в 
условиях высокой специализации производства. В этом аспекте морские перевозки могут быть 
значительно дешевле, т.е. Севморпуть будет выполнять роль своеобразного стягивающего "пояса" 
российской экономики. При объеме перевозок свыше 10 млн т в год потонный сбор здесь может 
сравняться с тарифами при перевозках по Суэцкому каналу [8]. 

Необходимо отметить, что именно ресурсно-сырьевая ориентация хозяйственных систем 
Севера позволит им оставаться основным источником валютных поступлений страны до 2010 г. 
Этот период можно считать минимально необходимым для завершения реструктуризации и 
технического переоснащения отечественной промышленности, когда будут найдены 
альтернативные источники валюты и поддержания платежного баланса. Свою сырьевую 
специализацию хозяйственные системы Севера сохранят и в более длительной перспективе, за 
пределами 2010 г., с учетом структурных преобразований, направленных на повышение 
комплексности и увеличение глубины переработки сходных минеральных и биологических 
ресурсов. Можно ожидать, что значительно возрастут объемы выпуска титана и 
алюминийсодержащих концентратов, редкометалльной и редкоземельной продукции, алмазов, 
золота и других видов минерально-сырьевой продукции. 

Освоение месторождений нефти и газа на Севере и Арктическом шельфе, оживление 
транспортного судоходства по СМП позволят создать в XXI веке тысячи новых рабочих мест в 
России и странах-партнерах. Они будут связаны со строительством новых мощных ледоколов, 
супертанкеров (включая подводные) и сухогрузов, в том числе и ледового класса, строительством 
и эксплуатацией арктических буровых платформ и флота обеспечения, строительством, 
эксплуатацией и ремонтом наземных и подводных газопроводов, формированием финансовой 
инфраструктуры, развитием транспортной инфраструктуры - морских и речных портов, 
национальных и международных авиалиний, автодорог, железнодорожных магистралей, 
социальной инфраструктуры, индустрии туризма, созданием новых транснациональных компаний.  

Государственная стратегия социально-экономического развития северных территорий 
Российской Федерации должна основываться на следующих положениях: 

в области экономики и финансов 
осуществление комплекса радикальных мер по активизации платежеспособного спроса и 

развитию внутреннего рынка, формированию единого экономического пространства в 
соответствии с новыми принципами, уже выдвинутыми Правительством РФ; 

разработка прогноза перспективного развития приоритетных отраслей народного 
хозяйства с целью определения ориентиров для сырьевых отраслей северных регионов с учетом их 
частичной переориентации на внутренний рынок; 

поддержание возможностей транспортных коммуникаций, обслуживающих грузовые 
потоки в северных территориях, в том числе с учетом их перспективных возможностей по 
освоению ресурсов шельфа и использованию трассы Северного морского пути. Восстановление 
системы навигационно-географического и гидрометеорологического обеспечения; 

формирование адаптированного механизма налогообложения и таможенного 
регулирования с позиций движения к равенству условий для хозяйственной деятельности; 

реализация комплекса мер по упорядочению промысла и предотвращению незаконной 
добычи и вывоза водных биоресурсов, совершенствование управления рыбопромышленной 
отраслью; 



введение с использованием мер государственного регулирования льготных тарифов на 
железнодорожные, водные и авиационные перевозки грузов и пассажиров в районы Севера, а 
также на электроэнергию, используемую для производственных нужд и жизнеобеспечения этих 
городов; 

осуществление программы повышения радиационной безопасности, включая переработку 
жидких и твердых радиоактивных отходов, образующихся при эксплуатации гражданского и 
военного атомного флота; 

регулирование финансовых потоков и бюджетной обеспеченности северных территорий с 
учетом повышенных затрат на воспроизводство трудовых ресурсов и обеспечение жизни 
населения; 

в социальной сфере 
трансформирование системы гарантий и компенсаций для лиц, работающих и 

проживающих на Севере с двуединой целью сохранения трудового потенциала, с одной стороны, 
и рационализации численности населения с учетом новых принципов хозяйствования, содействия 
переселению социально незащищенных граждан, с другой; 

определение для каждого региона объемов и форм межбюджетных отношений с целью 
формирования финансовых ресурсов, необходимых для обеспечения уровня жизни населения 
северных территорий не ниже среднероссийских показателей, в том числе с учетом повышенных 
отчислений этих территорий в Пенсионный фонд РФ; 

разграничение сфер ответственности федеральных органов исполнительной власти и 
органов власти субъектов Российской Федерации и работодателей в области финансирования 
расходов по предоставлению гарантий и компенсаций гражданам в связи с ликвидацией 
населенных пунктов, расположенных в районах Севера; 

разработка эффективного, с учетом рыночных условий, механизма государственного 
обеспечения социальной защиты и традиционного образа жизни коренных малочисленных 
народов. 

Выявляется необходимость особого внимания к разработке критериев и мер 
государственной поддержки ряда районов Севера, где происходит значительный спад 
производства, резко повышается социальная напряженность, и, главное, нет достаточно реальных 
и обоснованных факторов повышения промышленной и социальной ситуации.  

Прежде всего это выявление каждого, условно назовем его "проблемного" региона, и 
определение его экономической и социальной основы - совокупности взаимосвязанных элементов 
хозяйственной деятельности, связанной с решением возникших проблем экономического и 
социального положения, разработка и обоснование прогноза развития территориальных систем на 
всех уровнях хозяйственной деятельности формированию производственной и социальной 
структуры региона в количественно определяемой форме. 

Специфика задачи развития регионов со сложившейся структурой хозяйства требует 
разработки комплекса мер по определению производственной программы развития региона на 
основе проработок отдельных министерств и ведомств по расширению и реконструкции своих 
предприятий и социальной, связанной с развитием социальной сферы, условиям труда и уровнем 
жизни населения. 

Вследствие этого динамика формирования и функционирования, а в целом 
реструктуризация хозяйства региона, может определяться при условиях: 

перераспределения имеющихся ресурсов производственных мощностей и социальной 
инфраструктуры в соответствии с прогнозируемым на среднесрочный или долгосрочный период 
развития хозяйственных комплексов; 

необходимости устранения сложившихся диспропорций в производственном комплексе 
региона и его структурных отраслях; 

согласованности сроков реструктуризации промышленных комплексов, производственной 
и социальной инфраструктур и всех взаимосвязанных объектов; 



наличия комплекса нерешенных социальных проблем, связанных со спадом производства 
и недостатком рабочих мест, низким уровнем и задолженностью оплаты труда, снижением уровня 
жизни и в целом напряженностью социальных процессов. 

Государственная политика по отношению к промышленным регионам Севера должна быть 
направлена на: 

обеспечение глубокой структурной перестройки путем стимулирования экономического 
роста в конкурентоспособных и необходимых для страны отраслях промышленности; 

создание новых рабочих мест в прогрессивных отраслях промышленности и в сфере услуг, 
активизации малого предпринимательства; 

поощрение роста частных инвестиций в экономику с вовлечением их в наиболее 
эффективные проекты по развитию прогрессивных отраслей хозяйства; 

привлечение иностранного капитала на основе формирования благоприятного 
инвестиционного климата с обеспечением гарантий и страхования инвестиционных проектов; 

сохранение государственного заказа по выпуску продукции стратегического назначения; 
постепенную нормализацию экологической ситуации в регионах и крупных 

промышленных центрах с чрезмерной техногенной и радиационной нагрузкой на территорию. 
Важнейшим направлением экономической и социальной политики страны в 

среднесрочной и долгосрочной перспективе является осуществление реструктуризации 
промышленного производства и всего хозяйственного комплекса регионов и всей страны. 

Реструктуризация хозяйства северных регионов должна осуществляться в зависимости от 
состояния, условий и предпосылок их развития. Решение этой задачи напрямую связано с 
обоснованностью и эффективностью региональной политики. В то же время реструктуризация 
хозяйства регионов - это процесс перманентный, так как систематически выявляются новые 
факторы и теряется значение старых предпосылок в развитии того или иного региона. Важное 
значение при этом имеют такие факторы, как исчерпание одних и появление других, более 
эффективных видов природных ресурсов, возможность производства и использование новых 
видов материалов и продукции, применение новых и передовых методов технологических 
процессов, более совершенных машин и механизмов, открытия в сфере информатики и т.п. 

Реализация направлений научно-технического прогресса также предопределяет 
необходимость изменений в хозяйственном комплексе регионов, причем чем выше развитие 
экономики, тем активнее воспринимаются новации и успешнее осуществляется процесс 
реструктуризации. На реструктуризацию влияет в значительной степени уровень и разнообразие 
экономических структур в регионах России - от современных высокоразвитых финансовых и 
индустриальных центров до регионов с низким уровнем социально-экономического развития. 
Такое положение обусловлено в каждом конкретном случае разнообразными природно-
климатическими условиями, степенью освоенности территории, неоднородностью этнического 
состава населения, определяющего социально-исторические особенности хозяйствования на 
территории. 
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ИНВАЛИДНОСТЬ В КОНТЕКСТЕ РЕГИОНАЛЬНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
 
Проблема инвалидности в последние десятилетия приобретает все более громкое звучание в 

контексте нерешенных социальных проблем. Причины, обуславливающие рост инвалидности 
населения, проанализированы специалистами в области медицины, демографии и социологии, им 
посвящен целый ряд работ. Однако хотелось бы обратить внимание на явную недостаточность 
проработки вопроса региональных аспектов инвалидности с экономической точки зрения. 

Инвалидность в последнее время все больше рассматривают как социальную, в лучшем 
случае социально-экономическую проблему. Экономическим аспектам инвалидности посвящено 
относительно мало работ. Вопросы экономической эффективности проводимой в отношении 
инвалидов социальной политики практически не исследуются.  

Формирование эффективной социальной политики в отношении инвалидов должно 
опираться на результаты научных социологических, экономических и демографических 
исследований. В этом отношении особенно актуальным представляются исследования, 
направленные на выявление реального положения инвалидов в современном меняющемся 
обществе, поиск дополнительных экономических рычагов воздействия на ситуацию, оценку 
эффективности реализуемых мер по снижению инвалидизированности общества. 

С другой стороны, задача устойчивого экономического развития регионов севера требует 
проведения адекватной социально-экономической политики, для разработки которой, в том числе, 
необходимо понимание процессов, обуславливающих социальный феномен инвалидности.   

Комплексный характер проблемы инвалидности требует учета множества факторов, что 
представляет определенную трудность для исследователя. Региональная специфика инвалидности, 
и особенно специфика инвалидности северных территорий, требует подробного изучения. 

Демографическая ситуация в Мурманской области имеет тенденции, схожие для 
большинства регионов России: снижение численности населения и его естественного прироста, 
старение населения, снижение рождаемости и рост смертности, рост числа инвалидов в общей 
структуре населения.  

Среди регионов России Мурманская область занимает устойчивые средние позиции по 
демографическим показателям в сравнении с другими регионами РФ [1]. Отличительными 
особенностями региона по социально-демографическим показателям являются: 

- высокая общая детская заболеваемость (дети от 0 до 17 лет); 
- высокий уровень смертности  населения в возрасте от 0 до 17 лет; 
- высокий уровень младенческой смертности (дети в возрасте до 1 года); 
- высокий уровень безработицы;  
- высокая степень загрязненности региона выбросами в атмосферу [2]. 



В последние годы доля трудоспособного населения в Мурманской области неуклонно 
снижается.  

К началу 2004 г. количество людей с ограниченными физическими возможностями в 
Мурманской области составило 120 700 взрослых и 3 155 детей, что составляет 14% от общей 
численности населения. Рост инвалидности, наблюдаемый в последнее время, сопровождается 
нарастанием степени ее тяжести. 

Таким образом, для Мурманской области характерно снижение доли экономически 
активного населения при одновременном росте доли лиц, имеющих инвалидность, что 
обеспечивает увеличение демографической нагрузки на трудоспособное население региона. 

Результаты переписи населения, проведенной в 2002г., показали, что среди получателей 
пенсий по инвалидности в РФ большая доля приходится на лиц трудоспособного возраста (Таб.1). 

 
Таб. 1. Число получателей пенсии по инвалидности в РФ 
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способ- 
ного 

трудо- 
способ- 
ном 

старше 
трудо-
способ-
ного 

Пенсия по инвалидности 4711 285 3050 1375 3,2 48,8 
 
Исследования в области социальной дифференциации показателей инвалидности указывают 

на степень социальной незащищенности инвалидов в зависимости от возраста:  социальное 
неравенство между инвалидами и остальным населением особенно отчетливо проявляется в 
возрасте 20-40 лет, затем постепенно ослабевает и в старших возрастах стирается [3]. Во многих 
случаях статус инвалида и возможность получать пенсию по инвалидности заставляет 
пенсионеров оформлять соответствующие документы для получения более высокой пенсии и 
льгот, при этом инвалидность оформляется по причине общего хронического заболевания. В этом 
отношении напрашивается вывод, что демографические процессы старения населения неизбежно 
будут приводить к увеличению степени его инвалидизированности. 

Мурманская область - один из наиболее крупных и экономически развитых регионов 
европейского Севера России. Экономическое положение региона, имеющего свыше 90% 
городского населения, базируется на уникальной ресурсно-сырьевой составляющей экономики. 
Регион располагает разнообразными природными ресурсами, в сфере материального производства 
90% прибавочного продукта создается промышленными предприятиями;  область входит в число 
20 субъектов Российской Федерации - крупнейших экспортеров товарной продукции и отличается 
высоким научным и образовательным потенциалом. Все эти факторы предъявляют особые 
требования к уровню образования и профессионального опыта трудящихся. 

В настоящее время нормы квотирования рабочих мест для инвалидов, фактически, сделали 
их неконкурентноспособными на рынке труда, а высокое экономическое развитие региона и его 
долгосрочные перспективы не способствуют трудовой, а значит, и социальной реабилитации 
инвалидов на рынке труда и обостряют проблему социального неравенства. 

По мнению автора, профессиональная реабилитация инвалидов и их последующее 
трудоустройство – важнейшая мера по социальной реабилитации и абилитации инвалидов. Более 
того, опыт зарубежных стран показывает, что трудовая реабилитация инвалидов экономически 
выгодна для государства, поскольку средства, вложенные в реабилитационные мероприятия, 
возвращаются государству в виде налоговых поступлений. 



По данным Всемирной организации здравоохранения, в Швейцарии 41,7% инвалидов в 
трудоспособном возрасте (от 15 до 64) имеют постоянную занятость. В Швеции и Нидерландах – 
44%, в Дании – 34%.  

В России вопрос о трудовой занятости инвалидов звучит все острее. Уже сформирована 
нормативная база, принят пакет социально-ориентированных законов, однако механизмы его 
реализации не разработаны. Более того, согласно действующему законодательству, разработка 
подобных социальных проектов лежит теперь в сфере ответственности региональных властей. 

Однако для экономики региона разработка системной политики в области обеспечения прав 
инвалидов сводится к обеспечению их льгот, а меры по ее реализации относят, скорее к затратным 
статьям бюджета. Вопросы экономической эффективности вовлечения инвалидов в активную 
социальную и трудовую жизнь на региональном уровне всерьез не рассматриваются и не 
изучаются.  

В этой связи хотелось бы напомнить, что на состоявшемся в 2005г. в Москве 
общероссийском конгрессе «Здоровье нации – основа процветания России» академик В. М. 
Шкловский в докладе о проблемах инвалидности при поражениях головного мозга привел такие 
данные: «…экономическая эффективность от возвращения одного инвалида к труду при мозговых 
поражениях составляет 206-235%».  

В соседствующей с Мурманской областью Карелии шесть реабилитационных предприятий 
общественной организации «Союз инвалидов», на которых трудоустроено почти 300 инвалидов, 
имеющих стойкие ограничения здоровья, за один год выпустили продукции и оказали услуг на 
сумму более 27 млн. рублей, выплатили работникам 3,6 млн. рублей заработной платы, 
перечислили 1,67 млн. рублей налогов и сборов [4]. 

Примечательно, что точных данных о количестве работающих инвалидов в России не 
существует. 

Личностная и социальная самореализация инвалидов в регионе, трудоустройство их и 
социально-экономическая абилитация возможна лишь при обеспечении высокого уровня их 
образования и профессиональной компетентности. Однако материалы микропереписи населения 
России 2002 года показывают, что уровень образования инвалидов крайне низок. В возрасте до 35 
лет среди здорового населения практически нет лиц с начальным образование и ниже, а среди 
инвалидов таких около 15%. Аналогичная ситуация и с высшим образованием: доля инвалидов, 
имеющих высшее образование, в 2-3 раза ниже, чем среди неинвалидов того же возраста  [5]. 

Оценка экономической эффективности мер по повышению уровня образованности 
инвалидов требует отдельного изучения.  

В целом при анализе проблемы инвалидности в Мурманской области автор столкнулся с 
целым рядом сложностей: 

- во-первых, статистические данные по данному вопросу в открытых источниках 
представлены в недостаточной мере, по многим интересующим исследователя вопросам 
статистика отсутствует, показатели часто не соответствуют реальному положению вещей; 

- во-вторых, обилие исследований в области социологии инвалидности компенсируются 
практически отсутствием данных по экономике инвалидности, хотя прослеживается прямая связь 
между инвалидностью, неконкурентоспособностью на рынке труда, уровнем образования и 
бедностью; 

- в-третьих, категориальный подход к инвалидности, законодательно закрепленный в нашей 
стране, фактически, не дает возможности охватить проблему в ее экономической составляющей, 
поскольку принципы финансирования различных категорий инвалидов различны, а Федеральный 
закон от 22 августа 2004 г. N 122-ФЗ добавил к имеющимся группам инвалидности еще и 
категорию «льготности», отнеся инвалидов к «федеральным» и «региональным» льготникам по 
принципу бюджетного финансирования;  



-в-четвертых, недостаточная освещенность проблемы и международного опыта ее решения в 
СМИ зачастую приводит к искажению понимания ее значимости и необходимости пристального 
общественного внимания. 

Исходя из вышеизложенного, представляется актуальным изучение региональных 
социально-экономических аспектов инвалидности, вычленение региональных особенностей, их 
взаимосвязь с процессами развития региона и формирование на этой основе пакета предложений 
по улучшению положения инвалидов в регионе. Решение этой задачи потребует разработки 
методических и правовых критериев адекватного статистического отображения региональных 
особенностей инвалидности, публикация их в широкой печати и формирование общественного 
мнения, как по проблеме инвалидности, так и толерантного отношения к самим инвалидам. 
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СТРУКТУРНЫЙ АНАЛИЗ ЗАИМСТВОВАНИЙ НА РЫНКЕ  
КОРПОРАТИВНЫХ ОБЛИГАЦИЙ 

 

В рыночных условиях эмиссия облигаций выступает одним из механизмов внешнего 
долгосрочного финансирования предприятий.  

В Российской Федерации опыт заимствования через корпоративные выпуски начал 
распространяться с 1999г. К концу 2005г. объемы привлеченных корпоративным сектором 
через облигационные выпуски финансовых ресурсов увеличились почти в десять раз и 
достигли порядка 280 млрд. руб. (рис.1). 
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Рис.1 Объемы выпуска корпоративных облигаций,  млн. руб. 



Источник: рассчитано на основе данных 2 

 

Учитывая, что объемы долгосрочных кредитов банков предприятиям практически сравнялись с 
объемами, привлекаемыми ими через эмиссии облигаций, можно констатировать, что 
облигационный рынок становится серьезным конкурентом банковской системе в сфере 
предоставления финансовых ресурсов хозяйствующим субъектам (рис.2).   
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Рис.2 Доля источников в структуре инвестиций в РФ, %1, 2 

Вместе с тем, диспропорции распределения объемов, выпускаемых облигаций по регионам 
России сохраняются на протяжении всего периода существования рынка корпоративных 
заимствований (1999-2005гг.). 

В частности, в Северо-Западном федеральном округе (СЗФО) господствующее положение на 
рынке облигаций занимает Санкт-Петербург. С 2003 г. активизируется Ленинградская область. 
В остальных субъектах округа облигационные выпуски имеют случайный характер (табл.1). 

Таблица 1 

Территориальная структура выпусков корпоративных облигаций, % 
Название региона 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Северо-Западный ФО 100 100 100 100 100 100 
Республика Карелия - - - - - - 
Республика Коми - - 59,84 - - - 
Архангельская область - - - 3,66 - 1,37 
в т. ч. Ненецкий АО - - - - - - 
Вологодская область - - - 27,69 9,68 - 
Калининградская область - - - - - - 
Ленинградская область - - - 10,99 32,26 43,96 
Мурманская область - 0,59 - - - - 
Новгородская область 100 - - 4,40 - - 
Псковская область - - - - - - 
г. Санкт-Петербург  99,41 40,16 53,26 58,06 54,67 

Источник: рассчитано на основе данных 2 

 

Такая же ситуация наблюдается и в других федеральных округах. Как правило, основная доля 
облигационных займов приходится на 1-2 субъекта Федерации, между которыми доля 
заимствований на фондовом рынке перераспределяется в течение всего исследуемого периода 
(1999-2005гг.)  Исключение составляет Приволжский федеральный округ, в котором 
наблюдается наибольшая активность входящих в его состав регионов в выпуске корпоративных 
облигаций (табл.2). 

Таблица 2 

Структура облигационных выпусков в разрезе федеральных округов России, % 



 

Федеральные округа РФ 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Центральный 
федеральный 
округ 23,14 38,70 33,57 68,28 57,54 66,76 63,38 
в т.ч. Москва в РФ 23,14 30,91 28,01 64,26 46,63 59,56 57,68 
          Моска в ЦФО 93,95 79,88 40,87 94,10 81,05 89,21 91,01 
СЗФО - 0,0012 6,03 2,41 15,75 10,68 13,05 
в т.ч. Санкт-
Петербург - - 5,99 0,97 6,72 6,20 7,13 
         Санкт-
Петербург в СЗФО - - 99,41 40,16 42,64 58,06 54,67 
Южный 
федеральный 
округ 0,22 27,16 1,40 2,75 2,89 4,58 3,51 
в т.ч. Ростовская 
область в ЮФО 84,44 29,77 9,09 0,01 40,00 16,54 22,45 
          Краснодарский край в ЮФО 2,17 - - 1,75 60,00 78,95 77,55 

 
 
 

Продолжение таблицы 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Приволжский 
федеральный округ 64,84 10,10 10,08 10,07 14,12 13,33 11,07 
в т.ч. Татарстан в ПФО 61,71 55,93 94,19 28,75 45,20 23,71 15,22 
          Пермская область в ПФО 12,94 3,03 3,13 17,77 25,34 16,28 18,45 
          Самарская область в ПФО 1,92 39,76 - 4,60 17,98 27,86 26,67 
          Нижегородская область в ПФО - 0,02 0,05 26,73 8,58 7,75 17,16 
Уральский 
федеральный округ 10,32 21,63 35,07 2,71 3,25 2,41 3,30 
в т.ч. Тюменская 
область в УФО 99,87 84,06 67,33 0,01 - 85,71 34,78 
Сибирский 
федеральный округ 0,05 0,04 6,95 4,39 4,82 2,23 5,35 
в т.ч. Иркутская 
область в СФО 
          Омская область в СФО 
          Новосибирская область в СФО 

4,12 
88,2 

- 

4,12 
88,2 

- 

100 
- 
- 

80,76 
- 
- 

- 
- 
- 

19,50 
- 

68,9 

22,45 
- 

74,3 
Дальневосточный 
федеральный округ 1,44 2,36 6,91 9,39 1,62 0,00 0,34 
в т.ч. Республика Саха 
в ДФО 94,08 100 99,82 90,68 28,47 - 100 
ИТОГО РФ 100 100 100 100 100 100 100 

Источник: рассчитано на основе данных 2 

 

Неравномерно распределяются объемы выпускаемых облигаций и в отраслевом разрезе. Тем не 
менее, здесь также закрепились свои лидеры. Вплоть до 2002г. такие отрасли как энергетика, 
нефтегазовая промышленность и металлургия в совокупности составляли более 50% в общей 
структуре выпусков, и только с 2003г. сложившаяся тенденция начала несколько изменяться: 



активизировались предприятия связи (2003-2005гг.), транспорт (2004-2005гг), торговля 
(2005г.). Вместе с тем, совокупная доля энергетики, нефтегазовой промышленности и 
металлургии оставалась достаточно высокой (не менее 30%) (табл.1). 

Таблица 3 

Отраслевая структура объемов выпусков корпоративных облигаций в РФ, % 

 

Отрасли производства 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
энергетика 2,70 29,91 0,89 10,54 1,29 8,18 7,74 
химическая промышленность - 0,09 1,28 10,89 8,12 2,78 3,27 
транспорт - - 2,12 3,44 3,03 10,92 15,05 
торговля - - - - - 0,82 7,78 
телекоммуникационное обслуживание 0,53 3,38 8,50 6,04 23,40 18,14 11,88 
строительство 2,89  0,04 2,47 1,52 13,78 6,35 
нефть и газ 26,96 25,57 35,45 18,39 4,98 19,63 12,88 
металлургия - 25,39 20,71 21,89 18,51 3,44 11,23 
машиностроение 65,28 8,82 14,92 8,70 10,00 11,29 12,21 
легкая промышленность - 0,41 6,72 2,08 24,66 8,20 8,26 
другая промышленность - 3,38 9,34 11,58 - 0,25 1,60 
другая деятельность 1 3,05 0,01 3,97 4,47 2,58 1,75 
Итого в РФ 100 100 100 100 100 100 100 

Источник: рассчитано на основе данных 2 

 

В региональном разрезе, несмотря на неравномерность распределения объемов эмитируемых 
облигаций, их отраслевая направленность сходна с общероссийскими тенденциями. 

В частности, вторая позиция Северо-Западного федерального округа по объемам привлекаемых 
через облигационные выпуски финансовых ресурсов в 2003г. обусловлена в основном крупным 
выпуском металлургической промышленности (Вологодская область) и предприятиями связи 
(г. Санкт-Петербург); третья позиция в 2004г. – предприятиями энергетики (Санкт-Петербург, 
Ленинградская область); вторая позиция в 2005г. – энергетическим предприятием 
(Ленинградская область), предприятиями связи и торговыми организациями (Санкт-
Петербург). 

Таблица 4 

Отраслевая структура выпусков облигационных займов регионов СЗФО,% 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Республика Коми   59,84    
телекоммуникационное обслуживание   0,35    
нефть и газ   59,49    
Архангельская 
область    3,66  1,59 
легкая промышленность    3,66  1,59 
Вологодская 
область       
химическая 
промышленность    5,72   
металлургия    21,98   
машиностроение     10,07  
Ленинградская 
область    10,99 33,56 50,96 
энергетика     33,56 44,59 



торговля      3,18 
строительство      3,18 
легкая промышленность    10,99   
Мурманская 
область  21,88     
транспортные 
услуги  21,88     
Новгородская 
область 100   4,4   
химическая 
промышленность 100   4,4   
г. Санкт-Петербург  78,13 40,16 53,26 56,38 47,45 
энергетика     20,13  
торговля      15,29 
телекоммуникационное обслуживание   21,00 21,98 10,07 19,11 
строительство   5,16 3,09 2,68 3,82 
машиностроение   14,00 10,62  2,55 
легкая промышленность  78,13  17,58 18,12 2,55 
другая 
промышленность     3,36 3,18 
другая 
деятельность     2,01 0,96 
Итого по отраслям производства 
СЗФО 100 100 100 100 100 100 

Источник: рассчитано на основе данных 2 

 
Подобная ситуация наблюдается и в других федеральных округах. 

Таблица 5 
Отраслевая структура облигационных займов в разрезе федеральных округов, % 

 

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Центральный 
федеральный округ 86,93 92,46 97,75 81,16 74,43 72,44 79,96 
энергетика 12,23 16,91  14,50  1,45  
транспорт   8,997 4,03 5,64 17,36 26,50 
торговля      1,45 7,20 
телекоммуникационное обслуживание  5,03 32,99 2,54 15,80 12,58 1,39 
нефть и газ 74,70 19,66 14,99 28,29 5,47 30,38 18,31 
металлургия  50,85 12,47 28,19 19,45 4,34 14,80 
легкая 
промышленность   28,30 3,62 28,07 4,89 11,75 
Южный федеральный 
округ 97,83 100 99,50 100 100 100 73,47 
энергетика  96,93      
химическая 
промышленность    67,55    
телекоммуникационное обслуживание 13,39 0,01  1,75 60 78,13 51,02 
металлургия   99,50 30,70  12,5 10,20 
легкая 
промышленность 84,44 3,06   40 9,38 12,24 



Приволжский 
федеральный округ 99,97 100 99,68 91,50 98,48 79,64 98,62 
энергетика  24,78  8,40  2,89 5,16 
химическая 
промышленность  0,64 7,59 25,19 25,30 19,65 11,88 
телекоммуникационное обслуживание 0,61 9,43 5,72 27,80 39,38 27,05 32,01 
нефть и газ  0,50 6,32 2,52 13,86 5,78 10,33 
металлургия  0 1,54 16,79 11,27   
машиностроение 99,36 64,64 78,51 10,80 8,67 24,27 39,24 
Уральский 
федеральный округ 99,85 99,80 99,20 65,40 99,29 100 100 
энергетика  27,32 2,03   14,29  
транспорт      28,57  
нефть и газ 99,85 56,74 70,58 0,01  57,14 35,29 
металлургия  15,74 18,27 65,40 67,37  64,71 
машиностроение   8,31  31,91   
Сибирский 
федеральный округ 92,35 92,35 99,90 80,48 100 86,80 76,80 
энергетика     14,35   
телекоммуникационное обслуживание     36,60 75,91 40 
металлургия   99,90  2,39   
машиностроение    80,48   26 
легкая 
промышленность 92,35 92,35   46,65 10,89 10,8
Дальневосточный ФО 99,73 100 99,82 100 100 100 100 
энергетика - - - 9 28 - - 
телекоммуникационное обслуживание 5,65 - - - 71 - - 
другая промышленность - 100 99,82 91 - - 100 
другая деятельность 94,08 -   - 100 - 

 

Источник: рассчитано на основе данных 2 

 
Сопоставление отраслевой структуры производства с объемами выпускаемых облигаций 
позволяет утверждать о наличии корреляции между данными показателями. Так, топливная 
промышленность, металлургия, электроэнергетика в отраслевой структуре РФ составляют 
более 50%. Как уже отмечалась, именно эти отрасли являются лидерами в эмиссии 
корпоративных облигаций. 

  Облигационные выпуски в отдельных субъектах федерации также подтверждают наличие 
указанной связи. Например, упомянутые выше Санкт-Петербург и Ленинградская область 
имеют в качестве одной из отраслей специализации энергетику. Облигации, выпускаемые 
данной отраслью в 2004-2005гг. превышают 40% в общей структуре эмиссий СЗФО. В 
Вологодской области доля металлургии приближается к 70%, а выпуск облигаций здесь в 
2003г. составляет более 20% в общей структуре эмиссий СЗФО. 

Приоритетное финансирование в регионах рынком корпоративных займов отраслей сырьевой 
направленности усиливается финансовыми потоками, поступающими из Москвы. Несмотря на 
то, что доля топливной промышленности и металлургии в столице не столь высока (в 
совокупности чуть более 10%), объемы эмиссии облигаций в этих отраслях на протяжении 
1999-2005гг. составляют не менее четверти в общей структуре выпусков Центрального 
федерального округа (где доля московских выпусков доходит до 90%), а в 1999, 2000, 2001гг. 
превышают 70%. Можно предположить, что сложившаяся ситуация обусловлена 
концентрацией в Московском регионе управляющих компаний крупных холдингов 
нефтегазового комплекса и металлургии. Эмитируемые ими облигации регистрируются в 



Москве, а ресурсы, привлеченные через размещение выпусков, направляются на предприятия, 
подчиняющиеся управляющим компаниям.  

Таким образом, финансовые потоки, формируемые рынком корпоративных облигаций 
обеспечивают приоритетность развития именно природноэксплуатирующих отраслей.  Это 
усиливает диспропорции в отраслевой структуре производства в сырьевых регионах. 
Соответственно, таким регионам при разработке программы развития регионального рынка 
ценных бумаг необходимо предусмотреть осуществление мер по поддержке выхода на 
фондовый рынок предприятий, ориентированных на выпуск продукции высокой степени 
переработки. 
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АТОМНАЯ ЭНЕРГЕТИКА И ВЕТРОПАРКИ НА КОЛЬСКОМ ПОЛУОСТРОВЕ: 
АЛЬТЕРНАТИВА ИЛИ ДОПОЛНЕНИЕ 
 

Продление в 2003 году на 15 лет сроков эксплуатации первого, а в 2004 году  и второго 

блоков Кольской АЭС, казалось бы, сняло на время остроту вопроса о дальнейших путях развития 

энергетики Кольского полуострова. Однако, на самом деле данное решение лишь усилило 

противоречия между различными силами, заинтересованными в реализации собственных целей, 

подчас весьма далеких от цели обеспечения энергетической безопасности региона.  

Энергетическая безопасность, понимаемая как достаточное обеспечение потребностей 

предприятий и населения региона в электрической и тепловой энергии в долгосрочной 

перспективе, является необходимым условием устойчивого социально-экономического развития 

региона, особенно северного.  

В настоящее время достижение энергетической безопасности Мурманской области 
обеспечивается наличием Кольской АЭС с установленной мощностью в 1760 МВт в составе 
четырех блоков ВВЭР-440, а также мощной гидрогенерацией. 

В октябре 2006 года правительство утвердило Федеральную целевую программу (ФЦП) 
развития атомного энергопромышленного комплекса до 2015 года [1]. Согласно этой программе, 
до 2015 г года включительно должно быть построено 10 новых энергоблоков и еще 10 должно 
быть заложено. За этот период должны достроить второй блок на Волгодонской АЭС, четвертый 
блок на Калининской АЭС и блок с реактором типа БН-800 на Белоярской АЭС. Кроме того, с 
нуля будут построены: два блока на Нововоронежской АЭС-2, три блока на Ленинградской АЭС-
2, один блок на Волгодонской АЭС и один блок на Курской АЭС-2. В 2015 году в различных 
стадиях строительства будут находится: один блок на Волгодонской АЭС, один блок на 
Ленинградской АЭС-2, три блока на Курской АЭС-2, четыре блока на Смоленской АЭС-2 и один 
блок на Кольской АЭС-2. Но ситуация может измениться, так как план размещения генерирующих 
мощностей по решению правительства будет утвержден только в марте 2007 года. К сожалению, 
из необходимых капитальных вложений для строительства первого  блока КАЭС-2 (ВВЭР-1100) в 



размере около 67 млрд. руб. в ФЦП предусмотрено лишь 7 млрд. руб., да и то за пределами 2015 
года. 

Среди немногочисленных, но весьма активных сил, выступающих против строительства 
замещающих мощностей КАЭС-2 (как, впрочем, и против строительства магистрального 
газопровода в связи с планируемым освоением Штокмановского месторождения) выделяются 
местные и пришлые экологические организации, спонсируемые из-за рубежа. Ими проводится 
множество акций, которым обеспечен резонанс, как в местных, так и в неместных СМИ.  

Так «общественные слушания» по вопросу строительства КАЭС-2, проведенные 
экологическими организациями в период с 9 по 12 декабря 2006 года в ряде городов 
Мурманской области, собрали весьма незначительную аудиторию.  Например, в городе 
Апатиты в мероприятии приняло участие 15 человек, при этом 12 человек, в основном 
активисты экологических организаций,  высказалось против строительства. Подобная 
«представленность» общественного мнения была характерна и для мероприятий, проведенных 
в других городах региона. Однако столь ничтожный результат ничуть не смущает 
организаторов компании за свертывание атомной энергетики на Мурмане.  

Другое мероприятие, а именно круглый стол "Возобновляемые источники в Мурманской 

области: потенциал для развития", было организовано организацией "Природа и молодежь"  7 

декабря 2006 года в Комитете по природным ресурсам и охране окружающей среды Мурманской 

области. Согласно рекомендациям этого «стола» вместо строительства замещающих 

энергетических мощностей КАЭС-2 необходимо создать ветропарк в районе поселка Териберка.  

Действительно, существует четырехстороннее соглашение, подписанное Губернатором 

Мурманской области, ОАО "Колэнерго", Кольским научным центром РАН и компанией ЗАО 

"Ветроэнерго", о совместной разработке программы развития ветроэнергетики в регионе. В апреле 

2006 года с норвежцами были обсуждены пути привлечения денежных средств на проведение 

технико-экономического обоснования строительства ветропарка в Мурманской области. 

Партнером «Колэнерго» по разработке и реализации приграничных проектов развития, в том 

числе – обоснования создания ветропарка в Мурманской области  - выступает фирма 

«Варангеркрафт» в г. Вадсё (Норвегия). Только на подготовительные мероприятия - проведение 

измерения ветра в предполагаемом месте строительства, утверждение площадки для размещения 

ветропарков, разработку бизнес-плана и оформление необходимой документации в формате, 

соответствующем международным стандартам и требованиям – потребуется около 1 млн. евро. 

 Ориентировочные параметры проекта – около 100 МВт  установленной мощности при объеме 
капитальных вложений около 150 млн. евро или 1,5 тыс. евро (примерно 52 тыс. руб.) на 1 кВт. 
Для сравнения, удельные капитальные вложения на 1 кВт установленной мощности при 
строительстве АЭС в 2007 году планируются "Росэнергоатомом"  на уровне 55,7 тыс. руб., а к 
2009 году они составят за счет ряда мероприятий технического и экономического характера 
лишь 50,1 тыс. руб. С учетом же коэффициента использования установленной мощности 
(КИУМ), которой у ветрогенерирующих установок (ВЭУ) составляет около 22%, т.е. почти в 
четыре раза ниже, чем у АЭС, удельные капитальные вложения на  1 кВт.час. электроэнергии, 
получаемой с помощью ветропарка, как минимум втрое превышают аналогичную 



характеристику АЭС эквивалентной мощности. Также необходимо отметить, что стоимость 1 
кВт.час. электроэнергии, вырабатываемой с помощью ВЭУ, в два с лишним раза выше, чем у 
АЭС. 

Характерно, что даже представители экологических организаций вынуждены были отметить 
такой неустранимый недостаток ветрогенерации, как ее нестабильный характер и сослаться на 
необходимость взаимодействия гипотетического ветропарка с существующими мощностями 
каскадов «…ГЭС, которые могут быть использованы в качестве стабилизирующих мощностей 
для компенсации неравномерности ветров за счет маневра сети» [2].  

Необходимо отметить, что существующие на Кольском полуострове мощности гидрогенерации 
не приспособлены к подобной работе. В настоящее время в России существует Загорская 
гидроаккумулирующая электростанция  (ГАЭС) – единственная в стране, способная работать в 
таком режиме - до 30 пуско – остановов в день [3]. ГАЭС не является самостоятельным 
генерирующим бизнесом,  а представляет собой системную услугу, аккумулирующую в 
водохранилище воду на случай резкого роста потребления электроэнергии (или резкого спада 
генерации другими мощностями, как в случае с ветроэнергией). В период  стабильной 
генерации и потребления ГАЭС закачивает воду в водохранилище, а в период недостатка 
мощности работает как обычная ГЭС, однако недолго - из-за недостатка воды. Таким образом, 
создание ветропарка потребует существенной модернизации существующих гидростанций. 
Объем дополнительных капитальных вложений на реализацию режима ГАЭС на 
существующих гидростанциях в настоящий момент трудно оценить. Просто необходимо 
учитывать, что на Западе доля ГАЭС в крупных компаниях обычно составляет от  10 до 12%. 

Опыт таких развитых стран, как Дания и Германия показывает, что даже при самом 
благоприятном налоговом и инвестиционном климате ветроэнергетика способна обеспечивать 
не более 6% общей потребности в электроэнергии. Поэтому еще один вывод круглого стола 
"Возобновляемые источники в Мурманской области: потенциал для развития" о том, что 
«Кольский ветер… способен уже сейчас при существующем состоянии Кольской 
энергосистемы обеспечить 20% потребности области в электроэнергии» [2] выглядит, по 
меньшей мере, малоубедительно. 

Еще один довод экологов против атомной энергетики основан на «вреде» АЭС за счет 
«неизбежных» выбросов в атмосферу радиоактивного йода-131, радиоактивных благородных 
газов ксенона и криптона и изотопа водорода – трития. Мониторинг Кольской АЭС, 
проводимый по настоянию и с помощью наших западных соседей не подтверждает данные 
опасения.   Зато вред от ВЭУ весьма конкретен и хорошо изучен. Не будем говорить о гибели 
птиц, не замечающих лопастей ветродвигателей при их быстром вращении. Достаточно 
упомянуть о шуме.    

Законы, принятые в Великобритании, Нидерландах, Дании и Германии ограничивают 
допустимый уровень шума от ВЭУ величиной в 45 дБ днем и 35 дБ ночью. Современная ВЭУ 
генерирует в непосредственной близости от места установки при скорости ветра 10 м/сек шум 
от 95 до 103 дБ, на расстоянии в 100 м. уровень шума снижается до 50 дБ, а на расстоянии в 300 
м. – до 40 дБ, что соответствует шуму промышленного предприятия. Поэтому в Нидерландах, 
Дании, Германии и других странах минимальное расстояние от ВЭУ до жилых зданий 
составляет 300 м [4]. 

При малых скоростях вращения ветродвигателя возникает низкочастотное излучение от 
лопастей, которое вредно воздействует на организм человека и заставляет разбегаться всю 
живность в округе. Кроме того, особенно в приполярных областях, при вращении лопастей 
возникает стробоскопический эффект, оказывающий негативное влияние на зрение человека. 

При создании сетевых ветропарков на базе высотных (40-70 м и более) ВЭУ мощностью от 
1,5МВт, снабженных грозозащитой,  возникает проблема экранирования радиоволн. 
Ветропарки, возводимые в прибрежной полосе, становятся существенным препятствием для 
военных радаров, контролирующих прибрежную акваторию. В связи с этим в Великобритании 
установлены ограничения на строительство ветропарков вдоль побережий, а в Норвегии 
требования военных по оценке экспертов приведут к снижению потенциала ветроэнергетики на 
50% [4]. 



Подводя итог сравнения возможной пользы и вреда от строительства ветропарка и от создания 
КАЭС-2, можно сделать вывод о том, что ветроэнергетика при современном уровне развития 
технологий не может являться альтернативой строительству новых блоков АЭС, а скорее 
может при определенных условиях служить дополнением базовых генерирующих мощностей. 
Поэтому вопрос о возможном строительстве ветропарка ни в коем случае не должен отвлекать 
внимания Губернатора и Правительства Мурманской области от проблемы своевременного 
замещения выбывающих мощностей Кольской АЭС. С учетом нормативных сроков 
строительства атомных станций проблема финансирования строительства первого блока 
КАЭС-2 должна быть решена до начала 2013 года, в противном случае уже в 2018 году 
возникнет дефицит мощности, необходимой для снабжения электроэнергией Республики 
Карелия, а к 2019 году этот дефицит затронет промышленность самой Мурманской области.  

Конечно, возможно частичное покрытие дефицита за счет строительства дополнительной 
магистральной линии электропередачи через Карелию и покупки электроэнергии на НОРЭМ. 
Однако передавать электроэнергию на расстояние более 500 км экономически невыгодно из-за 
больших потерь, а стоимость строительства линий электропередачи сопоставима со 
строительством нового энергоблока АЭС (1,5-2 млрд. $) [3]. 

Во время визита руководителя «Росатома» в Мурманскую область 6 октября 2006 года, в ходе 
переговоров с руководством  холдинга СУАЛ была подписана декларация о намерениях, 
призывающая решить проблему финансирования строительства первого блока КАЭС-2 на 
уровне частно-государственного партнерства в увязке со строительством второго 
Кандалакшского алюминиевого завода (КАЗ-2). Такой подход к решению столь важной 
проблемы представляется малонадежным. Необходима  постановка вопроса на федеральном 
уровне и задача руководства Мурманской области состоит в том, чтобы добиться 
положительного решения этой проблемы в ближайшее время.  

Еще одна проблема, сдерживающая развитие атомной энергетики - нехватка мощностей 
производителей оборудования и строителей. Нынешние механические заводы страны не 
способны выпускать больше 2 реакторов в год с учетом экспортных контрактов[3]. Согласно 
принятой ФЦП [1], после 2012 г. предстоит вводить по 2 энергоблока в год, поэтому для 
решения задачи замещения выбывающих мощностей Кольской АЭС необходимо 
государственное решение о выпуске 3-х, а то и  4-х блоков ежегодно.  

Что же касается развития ветроэнергетики на Мурмане, то наибольший положительный эффект 
от использования энергии ветра возможно даст малая энергетика, т.е. применение одной или 
нескольких ВЭУ средней мощности в комплексе с когенерацией на базе биогаза, получаемого 
из сельскохозяйственных и бытовых отходов, или же в комплексе с малой гидроэнергетикой. 
Применение подобных схем генерации электрической и тепловой энергии представляется 
особенно выгодным для удаленных малонаселенных районов Кольского полуострова. 
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СОСТОЯНИЕ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ РЫБОЛОВЕЦКИХ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
КООПЕРАТИВОВ МУРМАНСКОЙ ОБЛАСТИ 

 



В настоящее время в состав Некоммерческого объединения «Союза рыболовецких 
колхозов Мурманской области» («Мурманский рыбакколхозсоюз», МРКС) входит 26 
организаций, из них 16 имеют организационно–правовую форму «производственный 

кооператив», включены в состав сельскохозяйственных предприятий с полным названием – 
Сельскохозяйственный производственный кооператив «Рыболовецкий колхоз» (СПК РК). 
Остальные организации в составе МРКС – преимущественно добывающие предприятия в 

форме «ООО» и «ЗАО».  
Основой производственной деятельности организаций, входящих в МРКС, в том 

числе СПК РК, является океанический промысел донных и пелагических видов рыб. 
Кроме СПК РК в составе МРКС, в области осуществляют деятельность еще 7 

организаций в форме производственных кооперативов, в том числе, сельскохозяйственных, 
которые заняты в основном на прибрежном промысле (таблица 1). Большинство 

производственных кооперативов, за исключением поселковообразующих организаций (7 
единиц), образованы после 1991 г. 

В Российской Федерации отсутствует юридическое понятие «колхоз». Наряду с другими 
формами («ООО», «ЗАО», «ОАО» и др.) законодательно установлена организационно–правовая 
форма «производственный кооператив». Основные требования к «производственному 
кооперативу» - члены кооператива должны участвовать в производственной деятельности 
предприятия, количество их должно быть не менее 5, численность наемных работников – не 
превышать 30,0 % основных участников. 

В соответствии с законодательными нормами предприятия, имеющие статус 
сельскохозяйственного производственного кооператива (СПК), в том числе осуществляющие 
промысловую деятельность и рыбопереработку (не менее 70,0 % от общего объема производства) 
пользуются следующими налоговыми льготами: 

1. Освобождены от уплаты налога на прибыль, 
2. Единый социальный налог от фонда начисленной заработной платы (ЕСН) взимается по 

ставке 20,0 % (на 6,0 % ниже обычной), 
3. Ставка страхования от несчастных случаев рыбаков – 0,8 % от фонда начисленной 

заработной платы (полная ставка – 1,2 %). 
Дополнительно к этому, поселкообразующие СПК РК имеют право на пониженную ставку 

(15,0 % от общеустановленной) при оплате сборов за пользование объектами водных 

биологических ресурсов. Пять СПК РК, входящих в состав МРКС, («Энергия», «Мурман», 

«Всходы коммунизма», «Беломорский рыбак» и «Ударник 2») пользуются данной льготой, двум – 

(«Северная звезда» и «Чапома») по разным причинам отказано в возможности ее использования. 

 



Таблица 1 
Размещение, обеспеченность водными биоресурсами (ВБР) рыболовецких производственных кооперативов  

 Мурманской области и наличие судов в их составе /1,2/  

Место 
регистрации 

Количе 
ство 

организа 
ций 

Количество 
судов 

океанического 
промысла на 

01.01.06 

Вид квоты, 
деятельности 

Квота на донные 
виды рыб, т  

2005 г. 

Промысел 
пелагических видов 

рыб и других объектов 

Квота на прочие объекты промысла, 
2005 г. 

Семга, т Сельдь 
беломор 
ская, т 

Зверобойный 
промысел 

(тюлени, нерпы) Треска Пикша 

СПК РК в составе МРКС 
А.Поселкообразующие 
Терский берег  3 14 Океаническая (3) 6236 1492 Краб (1) 39,5 (3) 90,0  (2) +  (3) 
Мурманский 
берег и 
Кольский залив 

4 10 Океаническая (4) 
 

5118 1106 Сельдь (3),  скумбрия 
(2),  путассу (1), 
морской гребешок (1) 

- - - 

Итого 7 24 Океаническая (7) 11354 2598 + 39,5 (3) 90,0  (2) +  (3) 
В. Прочие организации 
1. Mинькино 1 + Океаническая (1) + + - - - - 
2. Ловозеро 2 + Океаническая (2) + + + - - - 
3. Снежногорск 2 + Океаническая (2) + + + - - - 
4. Лиинахамари 1 + Океаническая (1) + + - - - - 
5. Мурманск 2 + Океаническая (1) 

Прибрежная (1) 
+ + - - - - 

Итого 8 11 Океаническая (7) 
Прибрежная (1) 

5403 961 Сельдь(3),  скумбрия 
(3),  путассу (1) 

- - - 

Производственные кооперативы вне состава МРКС  
1. Мурманск 5 + Прибрежная (5) + + - - - - 
2.  Видяево  1 - Прибрежная (1) + + - - - - 
3. Лиинахамари 1 - Прибрежная (1) + + - - - - 
Итого 7 2 Прибрежная (7) 1065 140 - - - - 



Примечание: в таблице в скобках указано количество предприятий,  знак «+» или «-» соответствует наличию или 
отсутствию рассматриваемого показателя (видов деятельности или судов).



Наряду с другими добывающими и рыбоперерабатывающими предприятиями области, 
СПК РК имеют право на региональную льготу по налогу на имущество – 0,3 % (максимальная 
ставка – 2,2 %) от стоимости имущества. 

По официальным статистическим данным в 2004 году сальдированный финансовый 
результат по учтенным  крупным и средним организациям (СПК РК) в составе МРКС был 
отрицательным (2 предприятия прибыльных, 9 – убыточных). В 2005 году этот показатель 
незначительно улучшился и общий отрицательный результат уменьшился (3 предприятия 

прибыльных, 7 – убыточных). В первой половине 2006 года положение значительно 
улучшилось и сальдированный финансовый результат по учтенным 11 СПК РК стал 

положительным (6 предприятий прибыльных, 5 – убыточных) /3/.     
Формирование финансовых результатов, дифференцированных по СПК РК, 

происходит под воздействием системных факторов общих для всех промысловых 
организаций Северного бассейна: стареющий флот, избыточные мощности, недостаток 

сырьевых ресурсов, превалирование частных интересов над общими, недостаточно 
профессиональный, в некоторых случаях, менеджмент. Устойчивая убыточность некоторых 

организаций, несмотря на льготное налогообложение, снижает возможности оказывать 
финансовую поддержку социальной инфраструктуре базовых поселений. Даже при наличии 

прибыли распределение ее части между членами СПК РК (по паям) осуществляется в 
единичных случаях и в незначительных объемах. 

Аукционное приобретение квот в 2001–2003 годы в значительной мере изменило 
долевую структуру распределения общедопустимых уловов (ОДУ) трески и пикши между 

пользователями, закрепленное с 2004 г. новой системой квотирования на пятилетний 
период. 

По основной сопоставимой (за период 2000 – 2005 годы) группе СПК РК (12 
организаций) произошло снижение долевого участия в промысле трески и пикши, наиболее 

ощутимо (в полтора раза) по той группе организаций, которые не участвовали в 
приобретении аукционных квот. Об этом свидетельствуют данные приведенные в таблице 2.  

Помимо донного промысла, 6 СПК РК осуществляют пелагический промысел 
(сельдь, скумбрия, путассу, сайка, мойва), имея в составе флота универсальные суда. В 

структуре вылова предприятиями Мурманской области удельный вес СПК РК по сельди, 
скумбрии и путассу в 2005 году составлял, соответственно, 7,9, 5,3 и 1,0 %%, в том числе по 

поселкообразующим организациям - 4,3 %, 3,0 % и 0,1 % (рассчитано по данным /2/. 
За период с начала девяностых годов в поселкообразующих организациях проходили 

разнообразные организационно–правовые и структурно-производственные преобразования. 
Взаимосвязь промысловой деятельности структурных подразделений этих организаций с 

базовыми поселениями в целом снижается. Эта взаимосвязь дифференцирована – 
наибольшая в СПК РК «Всходы коммунизма» (п. Варзуга), наименьшая – в СПК РК 

«Северная звезда» (п. Белокаменка). 
 



Таблица 2 
Изменение долевого участия СПК РК в промысле трески и пикши предприятий 

Мурманской области (рассчитано по данным /2/ 
 

 
Группы предприятий 

Удельный вес в составе общей квоты, 
% 

2000 г. 2005 г. 
Треска Пикша Треска Пикша 

1. СПК РК в составе МРКС (12 
организаций) 

13,2 12,9 11,4 11,3 

1.1 Увеличившие долевое участие (2 
организации) 

2,0 2,3 3,7 4,3 

1.2 Уменьшившие долевое участие 
(10 организаций) 

11,2 10,6 7,7 7,0 

2.Поселкообразующие предприятия 
(7 единиц) 

11,0 11,6 9,6 9,5 

2.1 Увеличившие долевое участие (1 
организация) 

1,6 2,1 3,2 3,5 

2.2 Уменьшившие долевое участие (6 
организаций) 

9,4 9,5 6,4 6,0 

 
Степень взаимосвязи флота и базовых поселений в настоящее время и в перспективе 

обуславливается уровнем льгот и преференций предоставляемых поселкообразующим 
организациям. Последнее в значительной мере определяется направлением государственной 

политики по поддержке окраинных Северных территорий с высокой социальной и 
геополитической значимостью. 

Наблюдаемое свертывание традиционных производств (прибрежного и зверобойного 
промысла, добычи рыбы во внутренних водоемах, рыбообработки, животноводства) в 

базовых поселках снижает перспективы их развития. Это подтверждает снижение 
численности жителей в базовых поселениях в период 1989–2002 годы (по данным всеобщей 
переписи населения). На Терском побережье (три поселкообразующих СПК РК) снижение 

составило 16,0 %, в Кольском заливе и на Мурманском побережье (четыре 
поселкообразующих СПК РК) - 39,8,0 %. Снижение численности по всем 

поселкообразующим СПК РК равнялось 35,3 %, по Мурманской области в целом – 23,7 %.  
Предпринимаемые ранее на региональном уровне меры по развитию прибрежных 

поселений не принесли существенных положительных результатов ни в социальной, ни в 
экономической сфере. Тем не менее, принимая во внимание  государственные 

стратегические интересы, политику поддержки и закрепления населения на окраинных 
Северных территориях необходимо продолжить, с учетом положительного опыта прошлого 

и сложившихся реалий.  
 В развитие вышесказанного, мероприятия по поддержке могут быть направлены, в 

частности, на развитие социальной инфраструктуры; выделение, в рамках прибрежной 
квоты, прежних объемов вылова донных видов рыб (2000,0 т) в территориальных водах (12-
ти мильная зона)  для жителей и организаций прибрежных поселений. Последнее базируется 

на том, что прибрежная квота для предприятий Мурманской области (в объемах, 
установленных с 2004 года) в течении последних трех лет не осваивается. Минимальный 

общий недолов трески и пикши во все годы значительно превышал объем вылова, 
предлагаемый выше для территориальных вод. Для расширения участия в промысловой 

деятельности жителей прибрежных поселений, освоение квоты объектов промысла в 
территориальных водах необходимо осуществлять на основе формирования 

производственных кооперативов.   
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ КАЧЕСТВА ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 
МУРМАНСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
При ретроспективном анализе и оценке вариантов, планов, программ, сценариев, стратегий 

перспективного развития многоотраслевой экономики весьма важное значение имеет определение 
количественных и качественных параметров роста (экстенсивности и интенсивности развития) 
или, главное, - «качества экономического роста» [1].  При наличии широкого набора известных 
количественных и качественных переменных параметров – характеристик экономики региона 
выявление качества экономического роста за любой период времени является довольно сложной 
теоретической и практической задачей. Причем единого понимания категории «качество 
экономического роста» в настоящее время нет, каждый автор вкладывает в него свое собственное 
видение проблемы.  

В работе [1] коллективом ученых РАН предпринята, заслуживающая внимания, 
попытка обосновать и предложить для этой цели относительно простой для восприятия и 
количественного расчета параметр, применительно к национальной экономике в целом, – 

индекс продуктивности первичных ресурсов (причем, массовых сырьевых!). Под 
первичными сырьевыми ресурсами авторы предлагают понимать «совокупность первичных 

органических и неорганических ресурсов, в массовом порядке использующиеся как для 
конечного потребления, так и для дальнейшей переработки в процессе материального 
производства». При этом в качестве возможного варианта расчета указанного индекса 

предлагается отношение ВВП к стоимости потребленных экономикой первичных массовых 
ресурсов. В этом случае продуктивность первичных ресурсов будет показывать, сколько в 

конечном итоге в экономике создано добавленной стоимости на единицу стоимости 
потребленных первичных ресурсов. По мнению авторов, такой показатель в наилучшей 

степени характеризует прогресс отдельных экономик (стран, а также регионов - если 
использовать показатель ВРП) в увеличении добавленной стоимости, уровень 

индустриализации экономики, приращение качества и потребительских свойств товаров и 
услуг, прогресс развития науки и технологий, инновационный вектор развития, степень 

перехода к экономике, основанной на знаниях. 
В соответствии с этим в указанной работе предлагается использовать показатель 

динамики потребления первичных массовых ресурсов  для характеристики количественной 
компоненты роста экономики, а показатель динамики продуктивности первичных ресурсов 
(может возрастать при стабильном и даже сокращающемся объеме используемых сырьевых 

ресурсов) для характеристики качественной компоненты экономического роста. 
Целесообразно отметить, что рассматриваемое понятие «продуктивность ресурсов» в 

значительной степени созвучно термину «производительность ресурсов», используемому в 
зарубежной литературе, в частности в новом оптимистическом докладе Римскому клубу [2], 

означающему в общем случае существенное повышение эколого-экономической 
эффективности их использования. 

 Рассмотрены [1] особенности экспериментального расчета (по ограниченному набору 
первичных сырьевых ресурсов из-за недостаточности необходимых статистических данных) 

и анализа указанных показателей применительно к экономикам СССР и США, а затем – 
России и США в период 1992-2003гг. При этом выявлена значительная зависимость 



итоговых результатов от используемых в качестве весов при расчетах цен разных лет3. 
Однако, как полагают авторы, расширение номенклатуры первичных сырьевых ресурсов и 
совершенствование методики расчетов, хотя и могут несколько изменить количественные 

оценки, основные качественные выводы принципиально не изменят. 
Очевидно, что в зависимости от характера, типа экономики (сырьевая, 

индустриальная, инновационная  и т.п.) ее уровня (мировая, национальная, региональная, 
отраслевая, микроэкономика) показатель продуктивности первичных ресурсов может 

рассчитываться  в разных модификациях, в том числе и более простых. 
 В частности, на уровне отдельного горнопромышленного предприятия, сырьевой 

отрасли (подотрасли), регионального и национального минерально-сырьевого комплекса, 
экономики региона сырьевой специализации (типичными представителями являются  

северные и арктические регионы России, в частности Мурманская область) и даже  
экономики России в целом, имеющей ярко выраженный сырьевой характер, близкими 

аналогами индекса продуктивности первичных сырьевых ресурсов являются известные 
показатели ресурсоотдачи, ресурсоемкости, а в более общем виде природоемкости 

(учитывающего все виды используемых природных ресурсов). При этом большинство из 
этих показателей рассчитывается по соотношению товарной продукции (для региона – ВРП) 

к физической массе использованного сырья (например, руды, концентрата, совокупности 
ресурсов и т.п.) в натуральном выражении. Применительно к используемому 

многокомпонентному минеральному сырью (или совокупности ресурсов недр, природных 
ресурсов в целом) подобным показателем качественного роста является также показатель -  

«коэффициент комплексности использования сырья», определяемый как отношение 
стоимости извлеченных из сырья (совокупности ресурсов) ценных компонентов в готовой 
товарной продукции к их стоимости в сырье (в использованных ресурсах) по тем же ценам 

(к потенциальной ценности). 
Особенности расчета различных модификаций перечисленных показателей 

продуктивности первичных ресурсов в расчете на физическую единицу ресурса 
применительно к отдельным предприятиям и минерально-сырьевому комплексу 
рассмотрены в работах [3,4].   Для условий северных сырьевых регионов России 

использование подобных показателей теоретически и практически представляется более 
предпочтительным и оправданным по сравнению с расчетом индекса продуктивности 
первичных сырьевых ресурсов в стоимостном выражении, поскольку исходные руды 

(ценные компоненты в них) в подавляющем большинстве случаев не являются товарными и 
не имеют рыночной цены. Впрочем, и применительно к горнодобывающим сырьевым 
регионам, не располагающих рыночными ценами на добываемое и перерабатываемое 
сырье, возможно определение индекса продуктивности первичных массовых ресурсов в 
интерпретации авторов работы  [1] при стоимостной оценке используемого сырья  по 

условной цене, равной себестоимости их добычи с учетом среднего текущего показателя 
рентабельности для соответствующих отраслей. 

При накоплении достаточного опыта расчетов и анализа рассматриваемых 
показателей качества экономического роста целесообразно на основе детального 

сравнительного анализа скорректировать  перечень и конкретную методику их расчета 
применительно, например, к почти всецело сырьевой экономике Мурманской области и 

других северных сырьевых регионов. 
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СОСТОЯНИЕ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ  
РАЗВИТИЯ ТРАНСПОРТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
Транспорт – нерв экономики и ее отражение. Значение транспорт не ограничивается его 

утилитарной функцией перемещения товаров от производителя к потребителю и пассажиров - 
между населенными пунктами. Его миссия состоит и в том, чтобы сближать отдаленные 
территории России между собой и с центральными районами страны, в результате чего 
формируется, развивается и сохраняется единое экономическое пространство страны, 
необходимое для укрепления ее социальной стабильности и экономической безопасности. Эта 
миссия в условиях географических параметров России чрезвычайно важна. Транспорт – 
стратегическая отрасль и, следовательно, является сферой прямой ответственности государства. 
Поэтому оно не имеет права устраняться от контроля его состояния и не должно бояться «власть 
употребить» и обеспечить настолько жесткое государственное регулирование, насколько это 
необходимо для успешного развития отрасли. 

Основные инструменты государственного управления – законы и контроль их исполнения. 
Закон – один из основных стратегических, организующих факторов развития. Однако эти функции 
он может выполнять при условии, что его содержание четко сформулировано, однозначно 
трактуется, не противоречит Конституции, Гражданскому кодексу, другим федеральным законам, 
а также учитывает сложившуюся реальность. 

В период перехода от плановой экономики к рынку возникла объективная необходимость 
адаптировать старые законы к новым условиям, когда это было возможно, или отменить, если они 
совершенно не вписывались в рыночный режим. Процесс формирования нового законодательства 
практически не заканчивается, так как темпы научно-технического прогресса ускоряются, это 
влияет на экономические отношения и, как следствие, появляется необходимость корректировки 
части действующих нормативно-правовых актов. Большая часть законов, регулирующих работу 
транспорта РФ, адаптированных к рыночным условиям, подвергалась доработке, часто 
неоднократной. Однако причиной корректировки закона может быть не только технический 
прогресс, но и низкое качество составленного документа, а это, в свою очередь, может быть 
следствием недостаточно серьезного отношения к подготовке материала, слабой квалификации 
авторов и наличию лоббирования. Все это - результат неадекватности человеческого фактора. 

Правительство ориентируется на формирование единого транспортного комплекса, 
предполагающего объединение под эгидой Министерства транспорта не только общественного, но 
и ведомственного, акционерного, индивидуального транспорта. В этом вопросе задействованы 
интересы многих юридических и физических лиц, и не все они были готовы принять 
предложенную концепцию. Министерство путей сообщения дольше других сохраняло свой 
суверенитет и не входило в состав Министерства транспорта. Но Постановлением от 30.07. 2004 г. 
№ 395 было признано утратившим силу Постановление Правительства Российской Федерации от 
18 июля 1996 г. N 848 "Об утверждении Положения о Министерстве путей сообщения Российской 
Федерации", то есть бывшее МПС стало департаментом Министерства транспорта РФ. Таким 
образом, все универсальные виды транспорта общего пользования вошли в состав единого 
министерства. 
 Идея создания единого транспортного комплекса уже возникала в период плановой 
экономики, но не была доведена до искомого результата. В то время объединенного Министерства 
транспорта в структуре управления народным хозяйством не было. Существовали отдельные 
министерства по управлению определенным видом транспорта. Для руководителей транспортных 
министерств вхождение в структуру Минтранса означало потерю значительной части 



самостоятельности. Немногие были с этим согласны. Объединенное министерство не состоялось. 
Причины, на наш взгляд, в недостаточной подготовленности вопроса. В частности, среди 
специалистов не было единого мнения о составе транспортного комплекса. Основные дискуссии 
шли вокруг транспорта необщего пользования и электронного (линии электропередач). 
Рассматривался также вопрос о включении в состав министерства отраслей промышленности и 
строительства, специализирующихся на производстве основных и материальных оборотных 
фондов транспорта. Подвергалась сомнению корректность использования в отраслевой литературе 
терминов «транспортный комплекс», «единый транспортный комплекс». Предлагались различные 
трактовки содержания понятия «комплекс». Вариант, предложенный сотрудником Института 
экономики АН СССР, авторитетного научного учреждения: «…это полная интеграция на основе 
общности цели, взаимозаменяемости, взаимодополняемости и единого руководства развитием и 
функционированием всех средств универсальных видов транспорта и совокупности 
производственных отношений (1). 

 Последний вариант Положения о Министерстве транспорта Российской Федерации 
Правительство утвердило 14.12.2006 года. В соответствии с этим положением Министерство 
транспорта РФ осуществляет функции по выработке государственной политики и нормативно-
правовому регулированию в следующих сферах: авиация (кроме вопросов использования 
воздушного пространства и аэронавигационного обслуживания пользователей воздушного 
пространства в Российской федерации), морской транспорт (включая морские торговые, 
специализированные, рыбные порты, кроме портов рыболовецких колхозов), железнодорожный, 
автомобильный, городской электрический (включая метрополитен), промышленный транспорт, 
дорожное хозяйство, геодезическая и картографическая деятельность. 

Министерство транспорта РФ стремится к унификации нормативно-правовой базы, чтобы 
транспорт работал по единым правилам независимо от формы собственности. Создание единого 
нормативно-правового поля и контроль его выполнения всех его актов должны повысить уровень 
организации транспортного процесса, его эффективность, безопасность, конкурентоспособность. 
Кроме того, в едином нормативно-правовом поле осуществлять контроль проще, и его качество 
должно быть лучше. В объединенном министерстве создаются более благоприятные условия для 
обеспечения четкого взаимодействия разных видов транспорта, что актуально для нашей страны, 
особенно для северных Восточно-Сибирских территорий, где используются сложные смешанные, 
дорогостоящие транспортные схемы.  
 Железнодорожный транспорт раньше других в отрасли получил новые законы: в декабре 
2002 года были приняты Государственной Думой и одобрены Советом Федерации Федеральный 
закон «Устав железнодорожного транспорта» и Федеральный закон «О железнодорожном 
транспорте в Российской Федерации» Оба закона в течение непродолжительного времени после 
их принятия потребовали доработаны. «Устав железнодорожного транспорта» в настоящее время 
функционирует в редакции Федерального закона от 04.12.2006 года, Федеральный закон «О 
железнодорожном транспорте в РФ» - в редакции от 07.07.2003 N 115-ФЗ. 

 Устав железнодорожного транспорта «регулирует отношения между перевозчиками и 
пассажирами, грузоотправителями, грузополучателями, владельцами инфраструктуры 
железнодорожного транспорта общего пользования, владельцами железнодорожных путей 
необщего пользования, другими физическими и юридическими лицами, которым оказываются 
услуги железнодорожного транспорта. Устав определяет основные условия организации и 
реализации всех видов перевозок и оказания иных услуг, связанных с перевозками. 

Закон «О железнодорожном транспорте Российской Федерации» «…устанавливает 
правовые, организационные и экономические условия функционирования железнодорожного 
транспорта общего пользования, основы взаимодействия организаций железнодорожного 
транспорта с органами государственной власти и организациями других видов транспорта, а также 
основы государственного регулирования в области железнодорожного транспорта необщего 
пользования». 

Во втором пункте первой главы этого закона сказано, что железнодорожный транспорт в 
Российской Федерации включает в свой состав железнодорожный транспорт общего и необщего 
пользования и технологический транспорт. А в следующем абзаце: «Деятельность организаций 
железнодорожного транспорта необщего пользования настоящим Федеральным законом не 
регулируется, она регламентируется иными нормативно-правовыми актами Российской 
Федерации. Действие настоящего Федерального закона не распространяется также на 
функционирование технологического железнодорожного транспорта».  



 Что касается технологического транспорта, то его несовместимость с нормативными 
актами транспорта общего пользования очевидны: технологический транспорт встроен в 
производственный процесс конкретного предприятия и работает по его правилам. Единственное, 
что объединяет его с транспортом общего пользования – это вид используемого подвижного 
состава, но и здесь не всегда имеет место полное совпадение. В принципе, владельцы 
технологического транспорта могут быть более заинтересованы в отношениях с предприятиями и 
ведомствами, производящими соответствующие транспортные средства. Включение 
технологического транспорта в структуру железнодорожного транспорта и, следовательно, 
Министерства транспорта представляется формальным актом. 

 Присутствие в структуре железнодорожного транспорта его подотрасли необщего 
пользования, на наш взгляд, оправдано. Однако его статус в обоих названных законах обозначен 
не совсем внятно: получается, что Устав железнодорожного транспорта в определенной мере 
регулирует отношения между перевозчиками и юридическими и физическими лицами, которые 
пользуются услугами транспорта общего и необщего пользования. Устав устанавливает их права, 
обязанности и ответственность, а действие Федерального закона «О железнодорожном транспорте 
Российской Федерации» на него не распространяется. Ситуация не вполне способствует 
унификации нормативно-правовых актов железнодорожного транспорта. Пути необщего 
пользования примыкают к путям общего пользования. Конфликты здесь случаются, а разобраться 
в них бывает сложно, когда у каждой стороны свои правила. В дорыночный период весь транспорт 
номинально регулировался государством, но реальное руководство осуществляли 
соответствующие министерства. Ведомственный транспорт (то есть необщего пользования) 
регулировался и контролировался в меньшей степени. Профильному министерству он не 
подчинялся, а для своего базового предприятия он был непрофильной структурой и не всегда имел 
достаточно квалифицированные управление и контроль. 
 Основными отраслевыми законами, регулирующими работу водного транспорта 
Российской федерации, являются Кодекс внутреннего водного транспорта и Кодекс торгового 
мореплавания. Ныне действующий Кодекс внутреннего водного транспорта утвержден 
Государственной Думой РФ 18.12.2006 года, N 232-ФЗ. За период после 2001 года, когда был 
принят первый вариант Кодекса, адаптированного к рыночным условиям, он дорабатывался и 
корректировался шесть раз, то есть почти ежегодно, в том числе в 2004 г. были внесены изменения 
Конституционным судом. 
 Кодекс торгового мореплавания принят Государственной Думой РФ 31.03.1999 г., одобрен 
Советом Федерации 30.04.1999 г. Следовательно, он был признан отвечающим условиям 
нормального функционирования отрасли. Однако использование его на практике выявило 
недостатки, в том числе такой существенный, как неполная обеспеченность равновыгодности для 
всех операторов рынка морских перевозок. Кроме того, Кодекс противоречил некоторым 
действующим нормативно-правовым актам. Организации, которые руководствовались в своей 
деятельности этим законом, оказывались в сложных ситуациях. В настоящее время Кодекс 
торгового мореплавания функционирует в обновленной редакции от 04.12.2006 г.  

Одним из главных условий эффективной работы товаропроводящей и 
товарораспределительной систем является хорошо организованная транспортно- экспедиционная 
деятельность, которая направлена на ускорение продвижения грузов от производителя к 
потребителям. Экспедитор определяет схему транспортировки, реализует и контролирует весь 
процесс от получения груза от грузоотправителя до вручения его грузополучателю или его 
доверенному лицу. До 2003 года эта сфера регулировалась только рамочно Гражданским 
кодексом, и уровень ее услуг не отвечал возрастающим в условиях рынка требованиям к 
организации транспортного процесса. В России около двух тысяч экспедиторов. Они несут 
ответственность перед грузовладельцем за выполнение перевозок в целом и за груз с момента его 
принятия в свое распоряжение и до момента выдачи получателю. Миссия сложная, ответственная 
и должна четко регулироваться законом. 

Федеральный закон «О транспортно-экспедиционной деятельности» был принят 
Государственной Думой 11 июня 2003 года. Он определяет порядок осуществления транспортно-
экспедиционной деятельности, то есть оказания услуг по организации перевозок грузов любыми 
видами транспорта и оформлению перевозочных документов, документов для таможенных целей 
и других документов, необходимых для осуществления перевозок грузов. Закон устанавливает 



права и обязанности экспедиторов и клиентов, принципы ответственности сторон за неисполнение 
или ненадлежащее исполнение договора транспортной экспедиции. Закон построен с учетом 
международных нормативных документов. 

Закон должен нормализовать функционирование рынка транспортно-экспедиционных 
услуг. Однако отношение к нему самих экспедиторов неоднозначно. Министерство транспорта 
РФ, Национальная ассоциация транспортников (НАТР), за спиной которых не только 
экспедиторы, но и крупные грузовладельцы, а также Гильдия российских железнодорожных 
экспедиторов поддерживали необходимость принять закон, но в Российской ассоциации 
международных экспедиторов (РАМЭ) считали, что такой закон не нужен, и старались его 
всячески торпедировать. Их поддерживала Ассоциация международных автоперевозчиков 
(АСМАП). Промежуточную позицию занимает Национальная ассоциация экспедиторов (НАЭ), 
где считают, что часть текста закона следует переписать заново. При такой диспозиции очевидно, 
что закон будет дорабатываться. А пока этот закон – один из немногих в транспортной отрасли, 
который функционирует в первоначальном варианте. 

Деятельность автомобильного транспорта регулируется Уставом, утвержденным 
Постановлением Правительства РФ от 28.04.1995 № 433 на основе Устава от 1969 года, который 
после его утверждения дорабатывался и корректировался 11 раз. 

Устав автомобильного транспорта определяет обязанности, права и ответственность 
находящихся на территории Российской Федерации автотранспортных предприятий и других 
организаций, имеющих автомобили, независимо от их ведомственной подчиненности, а также 
предприятий, организаций, учреждений и граждан, пользующихся автомобильным транспортом. 

Последнему варианту Устава уже более десяти лет. Он устарел и не соответствует всем 
требованиям современного автомобильного транспорта, как наиболее активно развивающегося 
вида транспортной отрасли. Автомобилисты больше 10 лет ждут нового, современного Устава. На 
последнем заседании коллегии Министерства транспорта РФ в 2005 году министр объявил, что 
новый «Устав автомобильного транспорта РФ» разработан, согласован в министерствах и 
ведомствах и внесен в Правительство РФ. Сроки принятия устава не определены. 

Устав автомобильного транспорта – важный и актуальный закон, но он регулирует, в 
основном, имущественные отношения, возникающие между перевозчиками, грузоотправителями, 
грузополучателями, пассажирами, другими физическими и юридическими лицами, которые 
пользуются услугами автомобильного транспорта. Устав не касается гражданских отношений (в 
части регулирования отношений транспортных организаций между собой); административных, 
государственно-правовых (в части регулирования организации автотранспортной деятельности) и 
трудовых. Поэтому нужен базовый Закон, который должен стать комплексным нормативно-
правовым актом, регулирующим гражданско-правовые и административно-правовые отношения в 
пределах автотранспортной отрасли. Концепция такого федерального закона («Об автомобильном 
транспорте и основах автотранспортной деятельности в Российской Федерации») была 
рассмотрена в 2003 г. на Совете службы автомобильного и городского пассажирского транспорта 
Минтранса РФ, но закона пока нет. 
 При отсутствии комплексного отраслевого закона иногда можно было бы воспользоваться 
положениями смежных нормативных актов. Однако специфика автотранспорта в них не всегда 
учитывается должным образом, поэтому использовать их для решения возникающих проблем не 
всегда целесообразно. Речь идет о налоговом, таможенном, бюджетном, инвестиционном 
законодательствах. Таким образом, автомобильный транспорт функционирует в ограниченном 
правовом поле, решающем лишь часть проблем. Между тем, это одна из важнейших отраслей 
народного хозяйства. На его долю приходится около 74 % общего объема перевозок грузов и 55 % 
-пассажиров. Значимость автомобильного транспорта в транспортной системе страны постоянно 
возрастает. Он – один из наиболее динамично растущих видов транспорта Ускоренное развитие 
автомобилизации, массовое использование личных автомобилей, количество которых уже 
составляет около 22,5 миллионов – важный фактор формирования нового образа жизни, Однако 



последствия автомобилизации не однозначны: с одной стороны, она обеспечивает новое качество 
жизни, способствует развитию рыночной экономики, а с другой стороны – страна имеет ущерб от 
дорожно-транспортных происшествий, загрязнения окружающей среды, перегрузки дорог, 
городских улиц, дворовых территорий. 
 Принятая транспортная стратегия определила роль государства в решении основных 
проблем транспорта. В частности, сферой ответственности государства в управлении транспортом 
является совершенствование правовых основ транспортной деятельности. Нельзя сказать, что 
транспорт слабо оснащен нормативно-правовыми актами. Но не все действующие законы 
качественно выполнены, не всегда отвечают сложившейся реальной ситуации в отрасли, часто 
очень долго ходят по инстанциям до их подписания, не всегда строго выполняются. 
 Дорожное хозяйство – единственная сфера транспортного комплекса, не имеющая 
современной нормативной базы. Его деятельность регулировалась техническими нормативами и 
целевыми Федеральными программами. Эти программы почти никогда полностью не 
выполнялись из-за дефицита финансирования. В результате страна имеет очень слабую 
транспортную освоенность территории по сравнению со странами даже ближнего зарубежья, к 
тому же существующая сеть размещена неравномерно и имеет крайне низкие эксплуатационные 
показатели: существующим стандартам не соответствуют 63 % федеральных дорог и 80 % - 
территориальных. До сих пор около 28 тыс. населенных пунктов, в которых проживают более 12 
миллионов человек, не имеют круглогодичного доступа к основным коммуникациям страны (2). 

По оценке всемирного банка развития, при темпах экономического роста в 7 % в России 
должно ежегодно строиться около 17 000 км новых дорог, иначе дорожное хозяйство в какой-то 
момент превратится в тормоз экономики. Протяженность российских дорог выросла на 17 000 км, 
но не за год, а за пять лет, с 2001 по 2005 гг. Для сравнения: в Китае, ВВП которого увеличивается 
ежегодно на 8-10 %, протяженность автодорог прирастает на 35 000 км в год (3). 

Глава Росавтодора О.Белозеров считает, что в дороги надо вкладывать 600-800 млрд. 
рублей в год, В близкую к этим цифрам сумму (450-500 млрд. руб.) оценивается для государства 
бездорожье в России. Эта сумма примерно в два раза превышает ежегодный объем средств, 
выделяемых дорожному хозяйству страны из федерального бюджета и бюджетов субъектов 
федерации (3). При этом дорожное хозяйство финансируется все более скупо. После отмены 
оборотных налогов и ликвидации дорожных фондов бюджет дорожного хозяйства сократился в 
разы. На 2007 год в строительство и реконструкцию дорог общего пользования России будет 
вложено 33, 8 млрд. руб., в том числе северным регионам – 5,8 млрд. При таких ресурсах развития 
дорожной сети не будет. Приведенные цифры относятся только к федеральным дорогам. 
Положение с территориальными дорогами еще хуже. Федеральное дорожное агентство 
рассматривало варианты развития дорожной сети до 2010 года и пришло к выводу, что при 
планируемом финансировании к тому времени в стране останется лишь 5 % местных дорог 
нормального качества. Замедление дорожного строительства происходит на фоне бурного роста 
автопарка. По оценке Министерства транспорта протяженность автомобильных дорог в стране 
растет в 10 раз медленнее, чем количество автомобилей (3). 

Ликвидация территориальных дорожных фондов лишила отрасль стабильного источника 
финансирования и этим существенно снизила возможности развития отрасли. Совет Федерации 
внес в Государственную думу проект закона о территориальных дорожных фондах. Такой закон 
может изменить ситуацию в регионах к лучшему. В целевом комитете Госдумы этот вариант не 
приняли, однако работа над ним будет продолжена. 

 Причина ограниченной протяженности дорожной сети и неприемлемого качества даже 
федеральных дорог не только в дефиците финансирования, но и в отсутствии современных 
технических нормативов, современных дорожной техники и строительных материалов 
Устаревшие технические нормативы, которые не отменены, не учитывают изменений в составе и 
интенсивности движения, которые увеличились многократно. В результате дороги изнашиваются 
досрочно – сейчас обновление даже усовершенствованного дорожного покрытия приходится 



выполнять через год-полтора, вместо 4-х нормативных. Поэтому до трех четвертей бюджета 
дорожного хозяйства уходит на ремонт, а на новое строительство почти ничего не остается. 

Чтобы повысить качество дорог в России необходимо в первую очередь обновить старые 
технические нормативы и корректировать их своевременно по мере изменения качества и 
количества движения. Кроме того, следует в законодательном порядке обязать принимать дороги, 
особенно федеральные, с полной обстановкой пути и с необходимой инфраструктурой для 
обслуживания водителей и пассажиров. Целесообразно было бы узаконить оплату строительства 
дороги по прошествии определенного гарантийного срока эксплуатации дороги, в течение 
которого будет проверено ее качество. Такие прецеденты уже есть в некоторых областях. В 
частности, Министр природных ресурсов РФ, будучи губернатором Пермской области, внедрял 
практику строительства дорог с гарантированным сроком эксплуатации, когда строители в 
течение этого срока должны ремонтировать дорогу за свой счет, если она не выдержала 
нормативного срока службы до первого ремонта.  

Для нормального функционирования и развития экономики в стране протяженность 
автодорог должна быть удвоена. Если исходить из этой потребности, тенденции снижения 
финансирования дорожного хозяйства, а также из статистики прироста протяженности сети за 
последние годы, то при сохранении инерционного варианта развития срок создание развитой сети 
дорог может быть завершено в начало ХХ11 века (4). Государство рассчитывает поправить 
ситуацию с помощью платных дорог. В 1992 г. было принято принципиальное решение о 
возможности создания платных дорог. В подпрограмме «Автомобильные дороги» создание 
системы платных дорог обозначено уже как одна из основных задач. Введен специальный 
программный проект «Развитие государственно-частного партнерства» и составлен перечень 
первоочередных объектов.  
  Однако, по мнению дорожников, платные дороги - это не бизнес, это самоокупаемый 
способ организации дорожного движения, хотя от пробок спасёт ненадолго. В основном, они 
строятся и планируются к строительству в первую очередь вокруг Москвы, чтобы разгрузить 
подъезды к столице. Как правило, они имеют небольшую протяжённость – 15-25 км. Частных 
инвесторов такие вложения средств мало привлекают. Окупаемость в лучшем случае может 
составить 7-10 лет в районе столицы. В Европе окупаемость - за 30 лет, но там тарифы ниже, чем у 
нас (4). Поэтому, платные дороги – это не выход, не решение проблемы. 
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ПРОБЛЕМА ДИСПАРИТЕТА ЦЕН НА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННУЮ  
И ПРОМЫШЛЕННУЮ ПРОДУКЦИЮ 
 

Одной из проблем, с которой сталкивается в настоящее время аграрное производство, 
является сохраняющийся диспаритет цен на сельскохозяйственную и промышленную 
продукцию, потребляемую сельским хозяйством, что делает производство продуктов 

питания в основном убыточным.  
Так как в условиях рынка основным механизмом экономической стабильности 

любой отрасли является механизм ценообразования, то его несовершенство в сельском 
хозяйстве проявляется, прежде всего, в прогрессирующем росте диспаритета цен и 

постоянной утечке из производственного сектора отрасли финансовых ресурсов, что в свою 
очередь ведет к неустойчивости экономического роста, инфляции, колебанию цен, 

несправедливому перераспределению доходов между участниками движения продукции от 
начального ее производства до конечного потребления и так далее. Как следствие, все это 



ведет к блокированию механизмов рыночной конкуренции, что отражается в комплексе 
обозначенных выше негативных эффектов, а потому и определяет объективную 

необходимость государственного регулирования, ориентированного на корректировку 
рыночного механизма в соответствии с экономическими и социальными рыночными 

приоритетами.  
Таким образом, основной причиной складывающегося ценового диспаритета является то, 

что рынок сельскохозяйственной продукции не является самодостаточным и нуждается в 
государственном регулировании, что подтверждает опыт зарубежных стран, где ежегодная 
бюджетная поддержка составляет от 20 до 75 процентов от доходов сельскохозяйственных 
товаропроизводителей, в то время как в России не превышает 5 процентов (Рис. 1). 

Доля от доходов производителей (%)
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Рис. 1 Средняя ежегодная поддержка сельского хозяйства из бюджета 
в развитых странах в 2001-2004 годах 

 
Анализ экономического положения сельскохозяйственных предприятий Мурманской 

области показывает, что развитие кризисных явлений в аграрном производстве было так же в 
значительной степени обусловлено сложившимся диспаритетом цен на сельскохозяйственную и 
промышленную продукцию. Это  привело к ухудшению финансового положения хозяйств и, в 
конечном счете, падению их платежеспособности. Так, например, в 2004 году выручка от 
реализации сельскохозяйственной продукции сократилась на 4,5 процента к предыдущему году, а 
себестоимость возросла на 4,0 процента, то есть, цены и тарифы на потребляемые материально-
технические ресурсы росли опережающими темпами по сравнению с ценами на 
сельскохозяйственную продукцию (Рис. 2). Все усиливающийся ценовой диспаритет привел к 
тому, что убытки за 2004 год возросли в 7,6 раз по сравнению с предыдущим годом. В результате 
число хозяйств, полностью утративших собственные оборотные средства, превысило половину и 
лишь в четырех хозяйствах, оборотные активы финансировались за счет собственных оборотных 
источников. 

Низкая обеспеченность собственными оборотными средствами или более того, их утрата, 
привели к росту кредиторской задолженности, общая сумма которой в последние годы составляет 
почти 75 процентов к годовой выручке от реализации продукции. При этом в структуре 
кредиторской задолженности основную долю занимают долги поставщикам кормов и 
энергетикам, а также бюджету и внебюджетным фондам, то есть, кредиторская задолженность 
образовалась у сельскохозяйственных предприятий главным образом по независящим от хозяйств 
причинам, прежде всего, в результате нарушения паритета цен.  



В настоящее время финансовые потери сельскохозяйстенных предприятий области от 
диспаритета цен составляют 60-100 млн. рублей в год и размеры этих потерь согласуются 
примерно с общей суммой  долговой нагрузки. В результате, потенциал эффективности, даже 
самых передовых технологий внедряемых в аграрном производстве, практически сводится к нулю.  

Поэтому, в современных условиях, одним из направлений поддержания паритетности, 
является система бюджетных компенсационных выплат сельским товаропроизводителям. 

Рис. 2 Динамика изменения цен (2004г. к уровню 1998 года в разах) 
 
За 2005 год на поддержку сельскохозяйственного производства в Мурманской 

области было направлено 257,9 млн. рублей из областного и федерального бюджетов, 
что на 106 млн. руб. больше чем за 2004 год. Это, в свою очередь, непосредственно 
отразилось на улучшении финансового положения сельскохозяйственных предприятий, 
способствовало, начиная с 2006 года, росту объемов производства. 

В то же время из анализа эффективности бюджетного финансирования 
сельскохозяйственного производства следует, что необходимо совершенствовать систему 
бюджетной поддержки.  

На наш взгляд механизм бюджетного финансирования сельскохозяйственного 
производства должен строиться таким образом, чтобы обеспечивать реальное укрепление 
экономики и формирование условий для последующего развития и экономического роста 
сельскохозяйственных товаропроизводителей в целях обеспечения продовольственной 
безопасности региона. В связи с этим предлагается механизм совершенствования бюджетного 
финансирования, направленный не только на возмещение затрат на производство, но и развитие 
сельскохозяйственного производства, что, в конечном счете, должно обеспечить на ближайшую 
перспективу расширенное воспроизводство, с одновременным обновлением и модернизацией 
материально-технической базы. Иначе, механизм бюджетного финансирования должен быть 
направлен как на поддержание текущего производства, так и на долгосрочное развитие, то есть 
иметь инвестиционную составляющую. Развивающие государственные субсидии целесообразно 
выделять на компенсацию части расходов по оплате процентов по кредитам, полученным на 
инвестиционные цели, для компенсации части расходов по приобретению сельскохозяйственной 
техники, техническое перевооружение и ремонт объектов животноводства, приобретение 
племенного скота, лизинг сельскохозяйственной техники и другие цели, отвечающие целям 
эффективного развития организации. 

Предлагаемая схема бюджетного финансирования имеет ряд преимуществ: 
- система прямых выплат в виде дотаций, субсидий наилучшим образом способствует 

росту объема производства; 
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- субсидии остаются единственным реальным рычагом регулирования механизма 
возмещения затрат, другие элементы либо отсутствуют совсем (гарантированные цены), либо 
носят формальный характер из-за регулярного недофинансирования (компенсации затрат из 
федерального бюджета); 

- субсидии носят безвозвратный характер, что необходимо в силу специфики 
сельскохозяйственного производства; 

- государственное воздействие при помощи развивающих субсидий служит 
побуждающим рычагом к преобразованию в системе ведения хозяйства, так как для получения 
развивающих субсидий организация должна быть кредитоспособной и рентабельной. 

Таким образом, для повышения эффективности производства 
сельскохозяйственной продукции необходимо внедрение многоканальной системы мер 
государственной поддержки сельскохозяйственного производства в целях сохранения 
паритетности между сельским хозяйством и отраслями, взаимодействующими с ним.  
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СОЗДАНИЕ ИНДУСТРИИ ПЕРЕРАБОТКИ ВОЗОБНОВЛЯЕМЫХ ТЕХНОГЕННЫХ 
РЕСУРСОВ И ИННОВАЦИОННАЯ ТЕХНОЭКОЛОГИЯ КАК АЛЬТЕРНАТИВА 
ЭКСТЕНСИВНОМУ НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЮ 
 

Гигантские объемы накопления отходов обогащения и химико-металлургической 
переработки чернометаллургического, горнохимического, цветнометаллургического, 
углеводородного, собственно редкометального  и нерудного сырья, унаследованные Россией от 
экстенсивного и монопрофилированного, узковедомственного недропользования в бывшем СССР, 
значительные содержания в них особо ценных цветных, редких и благородных металлов, нередко 
превышающие концентрации в традиционных рудах, и, наконец, наличие эффективных 
отечественных инновационно-технологических способов их извлечения, оставшихся 
невостребованными, ориентируют на ускоренное решение проблемы комплексной оценки, 
капитализации и вовлечения в промышленное использование российского техногенного сырья. В 
отличие от природного, это сырье представляет собой возобновляемый ресурс, не требующий 
затрат на извлечение из недр и первичную дезинтеграцию, которые обусловливают основные 
издержки горно-промышленных производств. Глубокая комплексная переработка техногенного 
сырья с применением новых технологий может осуществляться на месте его накопления, как в 
стационарных условиях на базе действующих производств, так и с использованием передвижных 
обогатительных и передельных модулей, что не требует затрат на транспортировку (1, 2). 

Существенными аргументами в пользу интенсификации сырьевого сектора экономики 
нашей страны за счет использования техногенных ресурсов является также сложившаяся в 
условиях «переходного периода» необеспеченность России многими видами рудного сырья 
(марганцем, хромом, медью, цинком, свинцом, сурьмой, ртутью и др.), источники которых после 
распада СССР остались за пределами страны, а также естественное истощение недр в 
традиционных ресурсодобывающих регионах (Урал, Кольский п-ов) и более чем 2-х кратный спад 
производства на предприятиях-ветеранах ГПК. В частности, в 90-годах производство всех редких 
металлов в нашей стране сократилось в 2-7 раз, а потребление в связи с сокращением госзаказов 



ОПК – в 5-10 раз. Сложная совокупность неблагоприятных внутренних и внешних факторов 
обусловила 2-кратный спад производства редкометального сырья на ОАО «Севредмет», закрытие 
или приостановку деятельности других ГОКов и ГМК - производителей различных 
редкометальных концентратов (или конечной продукции) в России (например, литиевых и 
танталовых), Казахстане (танталовых, ниобиевых, редкоземельных), Киргизии (иттриевых) и т.д. 
За рубежом, на Украине и в Туркмении остались, соответственно, основные промышленные 
источники циркона с ильменитом и целестина, т.е. Zr с Ti и Sr, которые для России стали 
предметами импорта. В Казахстане и Узбекистане остались также сопутствующие производства 
наиболее ценных рассеянных редких металлов (Re, Ge, Ga, In, Cd, Tl, Se, Te и др.) из медных, 
полиметаллических руд и углей (3).  

Кризисная ситуация с добычей и производством редкометальной продукции усугубляется 
сложившимся исторически несовершенством российской минерально-сырьевой базы, по многим 
показателям не соответствующей мировым стандартам: расположением крупнейших разведанных 
редкометальных месторождений в труднодоступных неосвоенных районах Сибири и Крайнего 
Севера, невысокими содержаниями редких металлов в рудах, их трудной обогатимостью, 
отсутствием современной базы для совершенствования технологии обогащения и особенно 
глубокой переработки руд и минеральных концентратов и т.д. Необходимый в этих условиях для 
привлечения инвесторов централизованный маркетинг, причем агрессивный, потребительского 
спроса на редкометальную продукцию в настоящее время фактически отсутствует, хотя эта 
специфическая продукция требует опережающего формирования спроса. 

В результате в Россию, обладающую крупнейшими в мире запасами ведущих редких 
металлов и необходимыми технологическими заделами для их освоения и использования, 
импортируются не только циркониевые, титановые и стронциевые концентраты, но и такие редкие 
металлы, их соединения и сплавы как карбонат лития, тантал, феррониобий, редкие земли, рений, 
сурьма, висмут и др. Необходимо подчеркнуть, что наше отставание в использовании редких 
металлов гражданскими отраслями промышленности сложилось еще в советское время и 
составляло 25-30 лет. В частности, темпы использования феррониобия в качестве легирующей 
добавки в стали и изделия из них, включая трубы большого диаметра для нефте- и газопроводов, 
строительные конструкции и транспортное машиностроение, составили за рубежом 4,5-5% и 
превысили темпы потребления самой стали (1,8-2%). 

В то же время восполнение убывающих запасов железорудного, медного, цинкового, 
свинцового и ряда других видов сырья, включая содержащие повышенные концентрации 
рассеянных редких и благородных металлов, не обеспечиваются необходимыми объемами ГРР в 
условиях их значительного сокращения. В результате металлургические предприятия Урала все в 
большей степени обеспечиваются привозным сырьем, что увеличивает издержки производства. В 
то же время они испытывают недостаток в легирующих добавках, необходимых для выпуска 
качественной продукции, конкурентоспособной на мировом рынке (4). 

Сокращение горнопромышленного производства в 90-х годах в России примерно в 2 раза 
при сохранившемся его экстенсивном характере, сырьевой ориентации российской экономики и 
экспорта страны не только не улучшило, но и усугубило сложившуюся за 50-70 лет деятельности 
предприятий-ветеранов крайне негативную техногенно-экологическую ситуацию. Наряду со 
значительным уменьшением объемных токсичных выбросов крупнейшими из предприятий ГМК 
и, в значительно меньшей степени, утилизацией части твердых отходов (шлаков) продолжается 
прогрессивное накопление последних, не решаются проблемы их консервации, сгущения и 
переработки осадков, глубокой очистки промстоков с извлечением особо ценных и токсичных 
микрокомпонентов. В частности, переработка отходов медных производств не превышает 2-3%, 
углесжигания – 4% и т.д. За рубежом переработка и использование техногенного сырья достигли 
70-90% (США, Зап. Европа). Этому способствовали дефицит и высокая стоимость земель и недр, 
мониторинг за их использованием, а также санкции и поощрительные платежи. С этих позиций 
оценка потребностей промышленно-развитых стран в природном сырье стала проводиться за 



вычетом объемов возможного производства необходимой продукции из техногенных источников. 
Очевидно, что отходы ГПК и ГМК, с одной стороны, представляют собой огромный резерв 
возобновляемых техногенных ресурсов, альтернативный экстенсивному недропользованию, а с 
другой - формируют очаги экологического неблагополучия и вносят свой вклад в повышенную 
заболеваемость и депопуляцию населения (2, 4). При этом доля редких и рассеянных металлов в 
извлекаемой ценности сырья является определяющей, а их стоимость на порядки превышает цену 
профилирующей минеральной и металлургической продукции, хотя некоторые из них являются 
высокотоксичными.  

В качестве альтернативы сложившейся кризисной ситуации в горно-промышленном 
комплексе страны, признанной Совбезом России в конце 90-х годов, рассматриваются 
возможности и перспективы получения разнообразной редкометальной и сопутствующей 
нерудной продукции за счет организации комплексного освоения, глубокой переработки и 
использования исходного и техногенного минерального сырья действующими 
горнодобывающими, горно-металлургическими и химико-металлургическими предприятиями, что 
наиболее актуально для традиционных районов развития ГПК (Кольский, Уральский и др. 
регионы). Такое направление научно-производственной деятельности предусматривает поэтапное 
вовлечение в промышленное использование всех редкометальных и нерудных компонентов 
эксплуатируемого сырья, месторождений-спутников и отходов производства, представленных 
хвостами обогащения, шлаками, кеками, газопылевыми выбросами, зольными остатками, 
сточными водами и шламами накопителей-отстойников. Суммарная ценность металлов, 
накопленных в горнопромышленных отходах России и извлекаемых технологически, по оценкам 
специалистов, в 4 раза превышает стоимость известных запасов их в недрах, которые пока не 
используются (2, 4).  

Так, например, в хвостах обогащения медно-никелевого сырья ОАО «ГМК Норникель» 
накоплено более 800 т платиноидов, в отходах алюминиевых, медных, свинцово-цинковых, 
вольфрамо-молибденовых и оловянных подотраслей производства сосредоточены миллионы тонн 
следующих металлов: Аl - 33,5; Сu - 9,4; Zn - 9,7; Pb - 2,2; Ni - 2.2; Sn- 0,6; Mo - 0,2, а также 1000 т 
Au, 12000 т Ag. 

Согласно нашим исследованиям 70-90-х годов, в отходах обогащения редкометального 
сырья, представленного различными силикатными и карбонатными рудами, накоплены 
значительные количества редких металлов – Li, Rb, Cs, Ga, Zr, Hf, TR, Та, Nb, Be, представленных 
собственными минеральными формами концентрации. Так, например, в отходах Белогорского 
ГОКа (В. Казахстан), Орловского (В. Забайкалье) и Ловозерского ГОКа (Кольский регион) 
бывшего Минцветмета СССР установлены промышленные скопления сподумена, литиевых слюд 
и других, более ценных минералов лития, а также танталит, танталосодержащие вольфрамит и 
касситерит, лопарит (Та, Nb, TR, Ti), в отходах Ковдорского ГОКа Минчермета - повышенные 
концентрации бадделеита (с Hf, Та, Sc). В соответствии с нашими рекомендациями было 
организовано доизвлечение танталита на Белогорском ГОКе. тантала - из передельных шлаков 
касситерита на Эге-Хайском (Якутия, 60-е годы) и Орловском ГОКах и, наконец, бадделеита и 
апатита - ОАО «Ковдорский ГОК» (5). 

В качестве примера рассматриваются гигантские объемы производства и потенциальные 
возможности комплексного использования природного и техногенного сырья, соответственно, 
эксплуатируемого и накапливаемого ОАО «Апатит». В советское время ежегодная добыча и 
переработка им апатит-нефелиновых руд достигла 50 млн. т при выпуске апатитового концентрата 
как профилирующей товарной продукции - 19 млн. т; в настоящее время производственные 
мощности снизились до 27-30 млн. т руды и 8-9 млн. т апатита в год. В хвостохранилищах ОАО 
«Апатит» к 2002 г. накоплено свыше 725 млн. т отходов обогащения, в которых содержится более 
400 млн. т нефелина (с калиевым полевым шпатом), 40 млн. т апатита. 20 млн. т сфена и 16 млн. т 
титаномагнетита с ильменитом). При этом хибинские нефелиновые концентраты содержат 
технологически извлекаемый галлий (34 г/т), рубидий (165 г/т) и цезий, апатитовые - стронций (10 



кг/т), редкие земли (30 кг/т) и фтор (30 кг/т), титаномагнетитовые - порядка 1 кг/т ванадия и 
сфеновые - 3 кг/т ниобия и 200 г/т тантала. За счет ежегодного поступления в советское время в 
хвостохранилище 500 тыс. т титаномагнетита и 200 тыс. т сфена накопление связанного с ними 
титана достигало 400 тыс. т, что составляло более 50% извлекаемой ценности без учета редких 
металлов сырья (5). 

Большое разнообразие техногенных источников редких металлов, а также 
технологических способов их извлечения, определяемых составом и физико-химическими 
свойствами сырья, ориентируют на организацию специальных ревизионно-оценочных работ на 
эксплуатируемых месторождениях и лежалых отходах производства, а для оценки текущих 
отходов - многокомпонентного аналитико-технологического мониторинга технологических 
«элементопотоков», которые не предусмотрены направлениями деятельности и нормативами МПР 
РФ. Инициатива в организации таких научно-производственных работ, в первую очередь, должна 
принадлежать самим предприятиям, озабоченным показателями своей экономической и 
экологической эффективности и перспективами продления жизнедеятельности. С этих позиций 
рассматриваются примеры и результаты авторских оценок, разработок и их внедрения на ГОКах, 
ГМК и ХМЗ, выполненных для различных силикатных, карбонатных и сульфидных типов сырья, 
содержащих редкие металлы и лимитируемые элементы-примеси. Это позволило повысить 
комплексность использования исходных руд и техногенных «отходов», оценить экологические 
последствия их переработки и рекомендовать нетрадиционные меры повышения экономической и 
экологической эффективности производств в Кольском регионе, Карелии, В. Казахстане, 
Узбекистане, Красноярском крае и Якутии. Обосновываются приоритеты и оцениваются 
перспективы вовлечения в комплексное промышленное использование наиболее ценного 
поликомпонентного техногенного сырья крупнейших его производителей – ГОКов и ГМК черной 
и цветной металлургии, редкометальных и агрохимических производств, топливно-
энергетического комплекса, стройиндустрии и т.д. Особое внимание уделяется проблемам 
комплексной переработки и использования сульфидного и угольного сырья как источника 
попутных особо ценных металлов (Re, Ge, Ga, Cd, In, Tl и др.), и, в то же время, наиболее 
токсичных (As, Hg, Cd Tl, Pb, Zn, S и др.). Их стоимость на мировом рынке в связи с 
использованием в высокотехнологичных производствах превысила цены на собственно 
редкометальную продукцию (Li, Ta, Nb, TR, Sr и др.). Причем ведущим производителем рения из 
профилирующей медной продукции и его экспортером является Чили,  Казахстан превосходит 
нашу страну по производству рения и других редких металлов, а Китай превращается в крупного 
производителя и потребителя широкого комплекса этих металлов (4, 6). 

В качестве техноэкологических инноваций применительно к проблемам и перспективам 
комплексной переработки, обезвреживания и использования природного и техногенного сырья с 
извлечением особо ценных и токсичных элементов-примесей рекомендуются следующие 
высокоэффективные разработки научных специалистов НИЦ «Экология и промышленная 
энерготехнология» ОИВТ РАН (7): 

- ликвационная плавка рудной шихты с добавками-флюсами, обеспечивающими 
расслоение расплавов на несмешивающиеся жидкие фазы и, тем смаым, избирательное 
концентрирование в них промышленно-ценных микроэлементов с одновременным устранением 
лимитируемых (с технологических позиций) элементов-примесей 

- высокоскоростной электропиролиз угольного сырья с получением горючего газа (60-65% 
водорода) и угольного остатка («кокса»), обогащенного всем комплексом особо ценных 
элементов-примесей для последующего извлечения гидро- и пирохимическими методами 

- глубокая очистка сточных вод и сгущения осадков различного состава (рудничных, 
шахтных, фабричных обогатительных и заводских химико-металлургических) с использованием 
АСР-алюмосиликатного реагента (раствора-золя), обладающего свойствами флококоагулянта и 
способностью превращаться при определенных условиях в течение 1-50 часов в неподвижный 
эластичный гель с полимерно-матричной структурой, что позволяет капсулировать в объеме и, тем 



самым, изолировать от окружающей среды любые токсичные дисперсные отходы и особо опасные 
вещества. 

В мировой практике широкое развитие получают инновационные техно- и 
геотехнологические методы извлечения цветных металлов, золота и урана из недр, бедного и 
забалансового сырья, отходов добычи и обогащения руд. США получают этими методами более 
0,5 млн. т меди, около 35% первичного золота; из вторичного сырья производят до 60% Pb, 40% Sn 
и 10-15% Ni. В Германии проводятся опытно-внедренческие работы по глубокой комплексной 
переработке угля, в том числе – геотехнологическими методами непосредственно в недрах. 
Объемы переработки шлако-зольных отходов углесжигания в США достигли 40%. Методами 
отвального, кучного и подземного выщелачивания с использованием модифицированных 
сернокислотных методов производится извлечение меди, цинка, свинца, серебра и ряда других 
полезных компонентов из отработанного или бедного сульфидного сырья и рудничных вод. США 
этим способом за последние 10 лет увеличили производство меди в 8 раз, а золота с 1980 по 1990 
г. - в 10 paз. В 70-е годы за счет вторичной пирометаллургической переработки отвальных шлаков 
оловоплавильных заводов Таиланда, Малайзии, Индонезии и других стран, накопленных за 100 
лет, производство тантала составило 60% его мирового выпуска. Примечательно, что за рубежом 
для переработки техногенного сырья широко применяются мини-заводы, перемещаемые с объекта 
на объект по мере выполнения своих задач. При этом используется готовая инфраструктура 
горнопромышленных районов, где производится или производилась отработка коренных руд. 

В России в условиях многолетнего отсутствия нового «Закона о недрах» и «Горного 
кодекса», проекты которых дискутируются уже при 3-м руководителе МПР РФ, законодательное и 
нормативное регулирование прав на использование сырья техногенных месторождений остается 
неопределенным (8). Прежде всего, необходимо разработать и утвердить принципы прав 
собственности на техногенные ресурсы, методики их изучения, оценки качества и 
капитализации на базе определения суммарной извлекаемой ценности всех полезных 
компонентов и экологических последствий переработки, порядок государственного кадастрового 
и балансового учета, лицензирования прав на использование сырья и налоговых платежей. 
Высококвалифицированное и оперативное решение этих вопросов является одним из условий 
трансформирования инвестиционной привлекательности капитализированных техногенных 
ресурсов в создание российской индустрии переработки отходов горных, обогатительных и 
химико-металлургических производств. Следует иметь в виду, что достигнутые за рубежом 
(США, Япония, Финляндия и др.) высокие уровни (70-90%) комплексной переработки и 
использования различного техногенного сырья обусловлены дефицитом и высокой стоимостью 
земель и недр, мониторингом за их использованием, а также санкциями и поощрительными 
платежами. С этих позиций оценка потребностей промышленно-развитых стран в природном 
сырье стала проводиться за вычетом объемов возможного производства необходимой продукции 
из техногенных источников. Такая балансовая оценка на государственном уровне может и должна 
послужить ориентиром и конечной заданной целью создания в России нового 
ресурсосберегающего законодательства о недропользовании. В перспективе, с использованием 
сбалансированной системы поощрительных экономических стимулов и жестких санкций, это 
законодательство и Горный кодекс послужат основой для замены в нашей стране расточительного 
экстенсивного недропользования на интенсивное как более рациональное и экологически 
безопасное.  

Определенные надежды на развитие динамической системы вовлечения в эффективное 
недропользование нераспределенного фонда месторождений, нетрадиционных видов 
минерального сырья и возобновляемых техногенных ресурсов связаны с инициативой Российской 
торгово-промышленной палаты (РТПП) по созданию «Российской единой биржевой системы» 
(РЕБС). Эта система (9) включает двухполюсную конструкцию «Регионы – Центр», сетевую 
инфраструктуру взаимодействия между муниципальными образованиями, предприятиями, 
предпринимателями и научными специалистами и электронную систему связи. Создаваемая 



система предполагает многоуровневую комплексную инвентаризацию, капитализацию и активную 
реализацию природного, кадрового и произведенного капитала через специализированные 
агентства, в том числе – уже созданного при участии автора НП РЕБС «Агентство по операциям с 
редкими и редкоземельными металлами». Ближайшая задача агентства – вывод невостребованного 
ресурсного, интеллектуального инновационно-технологического потенциала регионов Северо-
Запада России на рынок перерабатывающих отраслей промышленности в Центре и Поволжье с 
привлечением отечественного и зарубежного инвестиционного капитала. 

Перспектива получения редкометальной и ценной нерудной продукции из техногенного 
сырья приобретает особую актуальность не только в связи с истощением запасов в недрах у 
предприятий-ветеранов и неопределенностью с освоением в ближайшее время новых крупных 
месторождений редкометального и нерудного сырья. Она обусловлена и назревшей 
необходимостью широкого использования редких металлов и новых неорганических материалов 
не только в ОПК, но и в гражданских высокотехнологичных производствах, которые должны 
создаваться и получить развитие в целях замены сырьевой модели экономики России на 
инновационную и обеспечения конкурентоспособности нашей страны на мировом рынке 
минеральной, металлургической и машиностроительной товарной продукции. В настоящее время 
ускоренное возрождение и развитие редкометальной промышленности в России необходимо не 
только для ОПК, но и для планов реализации космической программы на перспективу 35-40 лет, 
планов воссоздания и развития энергетики, авиа- и автопрома в ближайшие 10 лет, 
железнодорожного транспорта и судостроения, магистральных трубопроводов, высотного 
строительства и т.д. 

Рекомендуется комплекс первоочередных целевых НИР и план действий, которые 
необходимы для систематизации данных о различных техногенных ресурсах, методах их оценки и 
инновационно-технологических способах их переработки с получением редкометальной 
продукции, благородных металлов, строительных и новых неорганических материалов с 
одновременных обезвреживанием текущих и лежалых горно-обогатительных и химико-
металлургических «отходов». Результаты таких работ могут стать необходимой информационной 
основой для обоснований инвестиций в создание пилотных и опытно-промышленных установок 
по глубокой переработке исходного и техногенного сырья с использованием инновационных 
технологий и созданием соответствующих малых и средних горно-технологических предприятий 
(МГТП), кооперированных с крупными вертикально интегрированными компаниями, либо 
автономных или самостоятельных. Реализация системного подхода к комплексной 
инвентаризации, оценке и капитализации техногенных ресурсов в регионах в перспективе 
обеспечит их социально-эколого-экономическую реабилитацию. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ И РИСКИ ВОВЛЕЧЕНИЯ В  
КОМПЛЕКСНОЕ ПРОМЫШЛЕННОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ФЛАНГОВЫХ 
МЕСТОРОЖДЕНИЙ ХИБИН  
С ПОЛУЧЕНИЕМ ШИРОКОГО АССОРТИМЕНТА  
МИНЕРАЛЬНОЙ И ХИМИКО-МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОЙ ПРОДУКЦИИ 
 

В Кольском регионе появился новый недропользователь – Северо-Западная финансовая 
компания (СЗФК), дочерняя относительно холдинга «Акрон» (Новгородская обл.). СЗФК 
получила лицензию на право промышленного освоения и эксплуатации двух резервных 
месторождений апатито-нефелиновых руд – Оленьего ручья и Партомчорра, разведанных, 
соответственно, на ЮВ и СЗ флангах Хибинской продуктивной «дуги». Главным лицензионным 
условием недропользования для новых месторождений является комплексная переработка 
добываемых руд с производством минимального объема отходов (не более 10%). Поэтому с 
образованием СЗФК появился новый шанс решения общероссийской проблемы глубокой 
комплексной переработки и использования этого уникального сырья. Проблема, обозначенная еще 
в начале 30-х годов XX века А.Е. Ферсманом, в свое время мобилизовала долголетние и 
многоплановые НИР научных специалистов  «Тиетты»  - Кольской базы АН СССР – КНЦ РАН, 
ИМГРЭ Мингео и АН СССР (ныне МПР РФ), ИМЕТ РАН им. А.А. Байкова, ГИГХС`а и НИИУИФ 
Минхимпром`а и ряда других институтов, а также специалистов-обогатителей ОАО «Апатит» и 
металлургов Волховского алюминиевого завода, который в 30-х годах первым организовал 
производство глинозема и алюминия с попутным получением галлия, а затем  в 70-х годах - и 
рубидия с цезием из хибинского нефелинового сырья. Существенным вкладом в решение 
проблемы комплексного использования хибинского сырья явился подсчет запасов содержащихся в 
нем редких металлов и фтора геологами Хибиногорской ГРП Мурманской экспедиции (Е.А. 
Каменев и др.) по инициативе и при участии научных специалистов ИМГРЭ (Д.А. Минеев и др.) с 
утверждением их в ГКЗ СССР.  



Однако, несмотря на высокое государственное признание результатов геолого-
минералогических исследований и технологических разработок, включая присуждение премий 
Совмина СССР и Государственных премий специалистам указанных организаций, 
рассматриваемая проблема до сих пор не получила научно-производственного завершения ни в 
ОАО «Апатит», ни на перерабатывающих предприятиях корпорации «Фосагро». По-прежнему не 
решены задачи попутного извлечения из апатита редких земель, стронция1) и фтора, 
крупномасштабной (десятки млн. т) переработки нефелина2) на глинозем и содопродукты с 
попутными галлием, цезием, рубидием и побочным производством портландцемента, получения 
металлургической титановой продукции и ванадийсодержащего чугуна из ильменит-
титаномагнетитовых концентратов и титановых пигментов с попутными танталом и ниобием из 
сфеновых, не используются эгириновые концентраты в качестве сырья для выпуска новых 
строительных и композитных неорганических материалов и т.д.  

____________________ 
1) Незначительное количество карбоната стронция (3-4 тыс. т из ~0,7 млн. т апатита) 

производится Кирово-Чепецким ХМЗ по азотнокислотной технологии для ферростронциевого 
цеха ОАО «Олкон». 

2) До 1 млн. т нефелина перерабатывается предприятиями Волховско-Пикалевского 
объединения. 
Более того, ежегодно списываются с Государственного баланса неизвлекаемые из апатитового 
сырья стронций, редкие земли и фтор, доля которых в учтенных запасах страны составляет, 
соответственно, 99,8%, 40,5% и 82,4%. Кроме того, Госбалансом учтены запасы галлия (61,2% от 
общероссийских), рубидия (30,6%), цезия (4%), связанные с нефелином и калиевым полевым 
шпатом (к.п.ш.), и титана (20%), представленного в переменных количествах титаномагнетитом, 
ильменитом и сфеном (1). В то же время изученность месторождений Хибинского массива на 
редкие металлы до сих пор остается крайне неравномерной, неравноценной и 
неудовлетворительной. В письме ГКЗ от 27.06.86 г. (исх. №ОНС-10/492) указано, что из 8 
разведанных в Хибинах месторождений только в 7 оценены ресурсы фтора, стронция и редких 
земель, связанных с апатитом, в 6 – галлия, рубидия и цезия, связанных с полевыми шпатами и 
нефелином, в 2 – ниобия, преимущественно связанного со сфеном (до 0,3-0,4% Nb2O5). В 4-х 
месторождениях не учтены запасы сфена, в 3-х – титаномагнетита, с которыми связаны, как нам 
представляется, переменные по простиранию продуктивной Хибинской «дуги» содержания 
ванадия, ниобия, тантала и, возможно, других элементов-примесей, включая лимитируемые с 
технологических и экологических позиций (торий, уран и др.). В значительной мере 
недостаточная информация о распределении в недрах Хибин редких и радиоактивных элементов, 
включая минеральные формы их концентрации, была восполнена выполнением соответствующих 
НИР по договору с ОАО «Апатит» (Мелентьев Г.Б. и др., 1989-90 гг.). Однако эта работа была 
ограничена только эксплуатируемыми месторождениями, и в сложившейся ситуации 
«переходного периода» осталась незавершенной.  

За 76-летний период освоения из недр Хибин извлечено 1 млрд. 550 млн. т руды, 
выработано 620 млн. т апатитового концентрата и чуть более 60 млн. т нефелинового концентрата. 
При этом не извлечено в промышленном масштабе ни одной тонны РЗМ, т.е. практически списано 
с баланса не менее 6 млн. т ценнейших редкоземельных металлов (при мировом их производстве 
по данным за 2005 г. в 100 тыс. т и российском – 2 тыс. т). Подобным же образом утрачено 20 млн. 
т стронция при мировом производстве за тот же год 200-220 тыс. т SrCO3 и российском – 3-4 тыс. 
т (2). 

Эти примеры достаточно наглядно иллюстрируют расточительный характер экстенсивной 
эксплуатации хибинских недр, унаследованный от узко ведомственного монопродуктового 
способа производства в бывшем СССР.  

Отсутствие комплексности в переработке и использовании уникального апатито-
нефелинового сырья, исторически монополизированного ОАО «Апатит», является одной из 



причин роста издержек производства, обусловленного естественным истощением недр, 
снижением бортовых содержаний, качества добываемого сырья и другими, в том числе 
спекулятивными факторами, и как следствие – завышения цен на минеральные концентраты и 
получаемые из них химические продукты. Цена 1 т апатитового концентрата ОАО «Апатит» 
превысила 50 долл/т, в то время как стоимость подобного же концентрата с ОАО «Ковдорский 
ГОК» холдинга «Еврохим» составляет 34 долл/т. Завышенные цены на хибинские апатит и 
нефелин делают недоступными для российских сельхозпроизводителей минеральные удобрения в 
условиях их дефицита в 1,4 млн. т/год (при экспорте в 1,8 млн. т). Перерабатывающие 
предприятия-производители минеральных удобрений из апатита и широкого ассортимента 
химической продукции из нефелина (более 50 предприятий-смежников) либо приостановили свою 
деятельность из-за высоких цен на исходное сырье, либо балансируют на грани рентабельности 
своих производств. 

С этих позиций азотнокислотная схема переработки апатитового концентрата, 
действующая на предприятиях «Акрона» (15%), представляется исключительно перспективной 
для организации на этих предприятиях глубокой комплексной переработки апатитовых и 
нефелиновых концентратов в отличие от сернокислотного способа переработки апатита на 
предприятиях «Фосагро» (85%), где процесс завершается накоплением объемных отходов 
фосфогипса. Авторы, базируясь на инновационно-технологических разработках специалистов 
КНЦ РАН и ВНИИХТ`а Минатома, предложили систему поэтапной организации на 
дополнительных технологических узлах азотнокисло-аммонийных производств получения из 
апатита и фосфогипса РЗМ, в том числе – наиболее ценных индивидуальных, карбоната стронция, 
фторсодержащих продуктов и карбоната кальция (мела), свободного от примесей стронция и 
фтора. Последовательный ввод в действие дополнительных узлов для получения перечисленных 
видов высоколиквидной продукции позволит использовать доходы от их реализации в качестве 
внутренних инвестиций в создание новых технологических участков (2). В то же время авторы 
приступили к разработкам собственных, принципиально новых, комбинированных схем 
переработки минеральных концентратов. 

Термохимическими методами решается проблема получения из титановых концентратов с 
добавками нерудных ванадиевого чугуна и титанового шлака, из которого последовательно могут 
быть получены титановые и редкометальные (Nb, Ta, TR и др.) продукты с одновременным 
устранением радиоактивности, характерной для сфена. Комбинированием термохимических 
конверсионно-восстановительных методов с гидрохимическими достигается получение из 
апатито-нефелинового сырья широкого ассортимента товарных продуктов, включая наиболее 
дефицитные и дорогостоящие фосфатные. Наконец, модификации «холодной» гидрохимической 
технологии сернокислотного разложения нефелина на его главные компоненты – глинозем, 
кремнезем и щелочи позволяют получить, соответственно, наиболее ценные химические продукты 
при низких температурах, без использования известняка, в отличие от традиционного метода 
спекания, в безотходном варианте и с извлечением всего комплекса полезных компонентов. 
Перспективы наиболее эффективного производства глинозема с использованием «холодной» 
технологии очевидны, а аморфный кремнезем может найти применение у таких емких 
потребителей как инновационные производства крупногабаритных кварцевых пеналов-чехлов для 
особо опасных веществ, сверхплотной керамики с использованием нанотехнологий и огнеупорных 
бетонов (в качестве вяжущего) для металлургических желобов и изложниц. Щелочные 
компоненты нефелина и к.п.ш. как неотъемлемого компонента выпускаемых нефелиновых 
концентратов при определенных условиях могут быть использованы для получения сульфатно-
щелочных удобрений, квасцов, синтетического каолина и т.д. Следует подчеркнуть, что диапазон 
стоимости твердых химических продуктов из нефелинового сырья составляет 800-2500 долл. за 
тонну, что на порядки превышает цены на апатитовый и нефелиновый минеральные концентраты. 
Тем самым будет обеспечиваться максимальное снижение себестоимости получения всего 



комплекса товарных продуктов сравнительно со «спекательной» технологией при высоких 
отпускных ценах каждого из них, т.е. максимальная прибыль. 

Эти инновационные разработки авторов открывают технологические возможности 
реализации этих коротких схем переработки апатито-нефелинового сырья и его минеральных 
составляющих, не находящих сбыта, на упрощенном компактном оборудовании, с использованием 
местных реагентов, включая редкие металлы, содержащиеся в исходном сырье и отходах 
обогащения. Это позволяет создавать и тиражировать стационарные и передвижные опытно-
промышленные установки в модульном исполнении для получения конечной химико-
металлургической продукции на месте, т.е. с использованием существующей инфраструктуры 
муниципальных образований и ОАО «Апатит». 

С изложенных позиций промышленное освоение фланговых Хибинских месторождений 
компанией СЗФК определяется следующими перспективами: 

- созданием новых независимых от «Фосагро», источников апатитовых концентратов для 
действующих производств по их переработке на минеральные удобрения по азотнокислотно-
аммонийной схеме, позволяющей решить задачи попутного получения редких земель, стронция, 
фтора и ряда особо ценных неорганических материалов 

- инновационным развитием Хибинского ГПК и холдинга «Акрон», созданием новых 
рабочих мест и повышением доходности местных, региональных и федерального бюджетов 

- созданием и развитием конкурентной среды на рынках фосфатного и фторидного 
(апатит), глиноземного (нефелин), титанового (титаномагнетит с ильменитом и сфен) сырья, 
редких земель и стронция (апатит), галлия, рубидия и цезия (нефелин), ванадия (титаномагнетит), 
ниобия и тантала (сфен) и др. 

- возможностями снижения рыночных цен для внутренних потребителей как на исходные 
минеральные концентраты, так и на конечные высоколиквидные продукты их глубокой химико-
металлургической переработки за счет создания конкурентной среды и комплексного 
использования сырья 

- обеспечением потребностей сельского хозяйства, гражданских отраслей российской 
промышленности и ОПК широким ассортиментом указанной товарной продукции, 
обеспечивающей научно-технический прогресс, интенсификацию экономического развития и 
национальную безопасность страны, а также возможностями экспорта избытка этой продукции. 

В то же время в планируемом освоении месторождений Олений ручей и особенно 
Партомчорр (3) необходимо учитывать, согласно рекомендованным методологиям (4, 5), 
неизбежные внутренние риски, которые заключаются в следующем. Согласно российской 
практике, наиболее существенными при создании горнодобывающих предприятий являются риски 
неподтверждения запасов сырья в недрах и изменения в их геометризации. Это обусловлено 
известными различиями в плотности сети ГРР и значительно более детальной - эксплоразведки. 
Фланговая локализация рассматриваемых месторождений Хибинской дуги, сингенетичных с 
центральными, наиболее богатыми фосфором, и друг с другом, а также объединенных 
непосредственной связью с «материнскими» уртитами, позволяет априорно предполагать более 
сложную морфологию продуктивных апатито-нефелиновых залежей, естественное 
«переслаивание» этих залежей с уртитами и, наконец, обедненность их апатитом как 
профилирующим полезным ископаемым. Все эти переменные параметры находят подтверждение 
в материалах подсчета запасов и свидетельствуют о неправомочности идентификации 
закономерностей пространственного распределения и конфигурации продуктивных блоков, 
выявленных разведкой и эксплуатацией на центральных месторождениях, с фланговыми. 
Действительно, для последних характерно наличие нескольких, в том числе – глубокозалегающих 
рудных залежей и 2-х – 3-х ярусное строение в вертикальном диапазоне, меньшая мощность и 
протяженность продуктивных тел, их участково-блоковое внутреннее строение и слабо 
проявленная зональность по мощности (до 3-х зон) вместо гигантских апатито-нефелиновых линз, 
расслоенных на 5 минерально-парагенетических зон, в центральных месторождениях. Наиболее 



отчетливо все эти отличия проявлены на Партомчорре, где содержания апатита (~17-19%) и  P2O5 
(6,7-7,9%) минимальны, а количество нефелина (42-52%) и титановых минералов (4,4-6,6% 
титаномагнетита и 5,6-8,8% сфена), наоборот, максимально относительно эталонных 
эксплуатируемых месторождений Хибин (3). 

Очевидно, что эти и другие особенности структуры и состава рудных залежей фланговых 
месторождений обусловливают и технологические риски. Тем более, что на стадии ГРР пробы для 
оценки обогатимости руд составляются выборочно и поэтому технологические показатели могут 
оказаться не характерными для всего объема рудных залежей. Это обстоятельство, помимо 
технологических осложнений, при эксплуатации месторождений может обусловить значительные 
потери как профилирующих минеральных продуктов, так и сопутствующих, с которыми связаны 
содержания титана и промышленно-ценных микрокомпонентов. Более того, как правило, 
результаты опробования рудных тел при подсчетах запасов приводятся в изоконцентратах 
распределения химических компонентов, что не позволяет судить о распределении минеральных 
форм концентрации титана и редких металлов, содержащихся в переменных количествах в 
нескольких минералах (например, в титаномагнетите, ильмените, сфене, энигматите и др.). 
Поэтому для изучении и оценки форм концентрации и распределения в рудных залежах титана и 
редких металлов применяются методы малообъемного минералого-геохимического и 
технологического картирования рудных залежей с составлением поминеральных балансов их 
распределения с использованием дубликатов проб ГРР и эксплоразведки. Эти методы позволяют 
не только реально оценивать суммарную извлекаемую ценность исходного сырья, но и параметры, 
лимитирующие с техноэкологических позиций различные способы его переработки. В частности, 
следует учитывать и оценивать радиоэкологическую безопасность исходного сырья, минеральных 
концентратов, продуктов и отходов их переработки, так как нашими исследованиями установлена 
повышенная ториевая активность апатита и сфена с одновременным появлением в апатито-
нефелиновом сырье Восточного рудника различных высокорадиоактивных акцессорным 
минералов, что отличает их от руд центральных месторождений. 

Экологические риски освоения рассматриваемых месторождений связаны с их 
расположением гипсометрически выше базисов эрозии, представленных на ЮВ (Олений ручей) 
оз. Умбозеро и на СЗ (Партомчорр) оз. Гольцовое, которое сообщается протоками с оз. Имандра. 
Оба «базисных» озера со статусом рыбохозяйственных водоемов испытывают известные 
нагрузки-загрязнения от обогатительных и поверхностных стоков, соответственно, с ОАО 
«Ловозерская ГОК» и «Апатит». Поэтому как дополнительные сточные воды новых подземных 
рудников, так и подотвальные и с хвостохранилищ представляют собой существенные факторы 
возможного негативного воздействия на окружающую среду, водоемы и водотоки, на здоровье 
персонала и населения. При этом необходимо подчеркнуть взаимосвязь геоэкологических и горно-
технических факторов риска (сейсмичности, лавиноопасности, обводненности и т.д.), учет 
которых обусловливает возможности выбора участков с оптимальными условиями для 
размещения и эксплуатации подземных рудников, обогатительных комплексов, отвалов, 
хвостохранилищ и отстойников, а также транспортных магистралей, складов ВВ, ГСМ, котельных 
и т.д. С этих позиций объекты нового строительства должны быть максимально сопряженными с 
существующей инфраструктурой ОАО «Апатит», вплоть до совместного использования 
свободных производственных мощностей и элементов этой инфраструктуры. 

Указанные внутренние риски в известной степени обусловливают также необходимость 
учета соответствующих финансовых рисков, которые могут быть существенно снижены за счет 
привлечения высококвалифицированных специалистов к организации одновременно с проектно-
изыскательскими работами дополнительных НИР в направлениях оценки геоэкологической 
ситуации в районах проектируемого строительства и прогнозирования последствий ввода новых 
месторождений, изучения распределения титана и редких металлов в подготавливаемых к 
эксплуатации рудных телах в реально извлекаемых минеральных формах, проведения коротких 



инновационно-технологических испытаний на лабораторном уровне в целях разработки 
рекомендаций на получение металлургической титанопродукции с попутной редкометальной.  

Кроме вышеуказанных внутренних рисков, необходимо также предусматривать 
возможные внешние, преимущественно финансово-политические (макроэкономические, 
нормативно-правовые, регламентированные временем и т.д.), а также конкурентность других 
источников сырья и ликвидность рынка, оценки и прогнозирование которых требуют 
своевременной организации многопрофильного маркетинга (4, 5). 

Поэтому с широких позиций рекомендации авторов в той или иной степени адресованы и 
СЗФК и ОАО «Апатит», их руководству, местным и региональным администрациям, 
соответствующим федеральным ведомствам. Более того, перспективы развития Хибинского и 
Ловозерского ГПК рассматриваются нами с позиций поэтапного создания на их базе и с ее 
использованием вертикально интегрированного горно-химико-металлургического холдинга как 
крупнейшего в России и в Европе производителя глинозема и алюминия, содопродуктов, 
фосфатной, титановой и редкометальной продукции, широкого ассортимента их сплавов, 
строительных, стеклокерамических и новых неорганических материалов. Таким образом, как ОАО 
«Апатит» и «Фосфоагро», так и «СЗФК» и «Акрон» могут оказаться ведущими производителями 
особо ценной и разнообразной конечной продукции, помимо традиционной для них фосфатной, с 
выходом на новых внутренних и международных потребителей.  
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НЕКОТОРЫЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ УРОВНЯ РАЗВИТИЯ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ 
ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ ПРОМЫШЛЕННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ 

 

К производственной инфраструктуре промышленного предприятия относится 
совокупность взаимосвязанных и однородных по своей экономической природе 
обслуживающих подразделений, звеньев и видов деятельности, функциональным назначением 
которых является оказание объективно необходимых в условиях специализации и 



общественного разделения труда материальных, энергетических, информационных и других 
услуг. На наш взгляд, в состав производственной инфраструктуры предприятия следует 
включать все подразделения, оказывающие производительные услуги основному производству 
и самому инфраструктурному комплексу. Попытка классификации и группировки 
инфраструктурных подразделений на основе данных анализа деятельности промышленных 
предприятий представлена в таблице 1. Некоторые службы, включенные в состав той или иной 
службы, зачастую выполняют несколько обеспечивающих функций, и могли бы быть по праву 
включены в состав нескольких служб одновременно (транспорт, склады, информационные 
службы и др.). И наоборот, включение в состав производственной инфраструктуры 
подразделений охраны и защиты различных объектов производства и предприятия в целом, 
которые ближе по функциональному назначению к институциональной и экологической 
инфраструктуре, может вызвать определенную дискуссию. 

Нами предлагается дать количественную оценку значимости каждого из инфраструктурных 
подразделений в рамках деятельности предприятия в целом. В основу предлагаемой методики 
положена идея К. Беннета, сводящаяся к определению относительных показателей для каждой 
группы подразделений инфраструктуры, характеризующих их потенциал и значимость в 
хозяйственно-производственной деятельности предприятия, например: 

- среднегодовая стоимость основных средств подразделения; 
- среднегодовая стоимость остатков оборотных средств, находящихся в производственных 

запасах подразделения; 
- среднегодовая списочная численность работников (рабочих) подразделения; 
- годовой объем оказанных услуг (работ); 
- годовой фонд оплаты труда работников (рабочих) подразделения и т.д. 

 

Таблица 1 

Вариант классификационной группировки подразделений производственной инфраструктуры 
промышленного предприятия 

№  

п/п 

Функции и назначение инфраструктурной службы 
(группы подразделений) 

Подразделения, входящие в 
состав группы 

1. Обеспечение материально-техническими и 
энергетическими ресурсами 

МТС, инструментальное и 
тарное хозяйство, 

энергетическое хозяйство, 
включая: водо-, газо-, электро-, 

тепло-, воздухо- снабжение, 
сети и коммуникации 

2. Обеспечение условий бесперебойного функционирования 
всех звеньев предприятия 

Транспортное хозяйство, 
склады МТР и ГП, ремонтно-

строительное хозяйство 

3. Обеспечение аналитического контроля качества 
производства 

Цеховые и общезаводские 
лаборатории, санитарная и 

метрологическая лаборатории, 
КИПиА 

4. Обеспечение передачи информации (информационное 
обслуживание) и ее защиты 

Все подразделения связи, 
информационно-
вычислительные и 
компьютерные системы, 

внешняя и внутренняя защита 
информации 

5. Обеспечение природоохранной деятельности Очистные сооружения, 
локализация отходов, 
канализация и т.п. 

6. Хозяйственное обслуживание зданий и сооружений, Хозяйственные подразделения 



территории предприятия 

7. Обеспечение объектовой и пожарной охраны, мер ГО и 
ЧС 

Ведомственная охрана, 
пожарная охрана, 
подразделения ГО и ЧС 

 

Показатели относительной значимости инфраструктурного подразделения могут 
рассчитываться в следующем порядке: 

А) выявляется максимальное значение каждого частного показателя среди всех 
подразделений инфраструктуры, которому устанавливается относительное значение равное 1 (или 
100%); 

Б) для каждого подразделения исчисляется относительное значение показателя в долях (или 
%) по отношению к максимальному значению; 

В) все частные показатели относительной значимости для каждого подразделения 
суммируются для определения общего (суммарного) относительного показателя; 

Г) рассчитывается средний показатель относительной значимости инфраструктурного 
подразделения путем деления общего показателя на количество частных относительных 
показателей, принятых в расчет общего. 

Инфраструктурное подразделение (группа подразделений), имеющее наибольшее значение 
общего или среднего показателя относительной значимости следует считать подразделением 
наивысшей значимости. Пример такого расчета представлен в таблице 2 применительно к ОАО 
«Апатит» (по данным 2004 года).  



Таблица 2 
Относительные показатели значимости инфраструктурных групп ОАО «Апатит» 

 
Инфраструктурные 

подразделения 
Частные коэффициенты относительной значимости инфраструктурных 

подразделений 
Общий 

показатель 
относительной 

значимости 

Средний 
показатель 

относительной 
значимости 

стоимости 
основных 
средств 

стоимости 
запасов 

МТР 

объема 
оказанных 

услуг 

численности 
рабочих 

фонда 
оплаты 
труда 

Группа 
аналитического 
обслуживания 

 
 

3,93 

 
 

7,15 

 
 

6,80 

 
 

13,49 

 
 

11,52 

 
 

42,90 

 
 

8,58 
Группа 

энергообеспечения 
 

78,63 
 

49,11 
 

100,0 
 

42,06 
 

37,53 
 

307,33 
 

61,47 
Группа ремонтов 9,16 68,64 39,51 55,16 51,43 223,90 44,78 

Группа транспорта 100,0 100,0 86,52 100,0 100,0 486,52 97,30 
Группа связи и 

КИП и А 
 

3,38 
 

14,78 
 

5,06 
 

9,13 
 

9,57 
 

41,92 
 

8,38 
Группа складов 9,84 16,56 10,30 10,91 11,12 58,73 11,75 



Инфраструктурные подразделения предварительно были сгруппированы в функциональные 
группы согласно классификационным признакам, представленным ранее в таблице 1.  

Проведенные расчеты свидетельствуют о наибольшей значимости транспортных 
подразделений предприятия в рамках инфраструктурного комплекса, что объясняется спецификой 
организации горно-обогатительного производства. Среднее положение занимают подразделения 
энергообеспечения и ремонтного обслуживания, а наименьшей относительной значимостью 
выделяются группы аналитического обслуживания, связи и КИП и А.  

Эти же показатели можно рассчитывать ежегодно и, сопоставляя их значения с базовым 
(исходным) значением, можно выявить динамику развития каждого подразделения, как по 
каждому частному показателю, так и по общему или среднему относительному показателям. 

Этот же подход может быть применен и к оценке относительной эффективности 
функционирования инфраструктурных показателей с помощью следующих частных показателей: 

- выработка (объем услуг) на одного рабочего подразделения, 
- фондовооруженность одного рабочего, 
- оборачиваемость производственных запасов, 
- фондоотдача, 
- объем услуг в расчете на 1 рубль заработной платы рабочих и т.д. 
Если показатели относительной значимости, в первую очередь, дают оценку 

производственного потенциала и его составляющих для каждого инфраструктурного 
подразделения (или группы подразделений), то относительные показатели эффективности 
отражают использование этого потенциала в рамках сферы деятельности каждого подразделения 
инфраструктурного комплекса предприятия. 
 
  
                                                                                                                                                                
       Николаева А.Б. 
 Формирование особых экономических зон в регионах России 
 
 Среди форм международного экономического сотрудничества, которые  широко 
используются для развития отдельных регионов стран, видное место занимают особые   
(свободные) экономические зоны (ОЭЗ). В соответствии с Киотской конвенцией 1973 года под 
свободной зоной понимается часть территории страны, на которой товары рассматриваются как 
объекты, находящиеся за пределами национальной таможенной территории (принцип 
“таможенной экстерриториальности”) и поэтому не подвергаются обычному таможенному 
контролю и налогообложению.  
 В России первые зоны начали создаваться в 80-х годах прошлого столетия. Но вследствие 
ряда причин, в частности, неурегулированность  законодательства, отсутствие технико-
экономических расчетов создания и эффективности функционирования зон и т.д., создание 
особых экономических зон не имело заметного позитивного влияния на экономику страны. В 
результате, к концу ХХ века процесс создания и функционирования зон постепенно затух.  
  В 2005 году процесс создания экономических зон вступил в новый этап. Принятый в июле 
2005 года Федеральный Закон «Об особых экономических зонах в РФ»4 первоначально  
предполагал создание зон 2-х типов промышленно-производственные  и технико-внедренческие. 
Создание зон призвано оживить инвестиционную активность и стать стимулом для стабильного 
экономического роста.  

С момента вступления в силу Федерального закона Министерством экономического 
развития и торговли Российской Федерации и Федеральным агентством по управлению особыми 
экономическими зонами было разработано более 30 нормативных правовых актов, направленных 
на реализацию положений закона /1/.  

Проведена работа по отбору заявок на создание особых экономических зон на территории 
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субъектов Российской Федерации. Всего в ходе конкурса, проведенного в 2005 году из 71 
поступившей заявки, конкурсными комиссиями было отобрано шесть проектов, наиболее полно 
отвечающих целям создания особых экономических зон. 

По результатам проведенного отбора Правительством Российской Федерации было 
принято решение о создании на территории субъектов Российской Федерации шести особых 
экономических зон, в том числе двух ОЭЗ промышленно-производственного типа (Республика 
Татарстан и г. Липецк) и четырех – технико-внедренческого типа (г. Москва (Зеленоград), 
Санкт-Петербург, Дубна, Томск) (таблица 1).  

 

 

 

                                                                                                                             
Табл.1. 

Особые экономические зоны, созданные в 2005-2006 гг.5  

  
Место     
расположения 
ОЭЗ 

Территория 
зоны 

Специализация ОЭЗ Государственные 
инвестиции в  
инфраструктуру 
зоны 

г. Санкт-Петербург     Два        
земельных  
участка    
общей      
площадью   
200        
гектаров   

Производство  программного            
обеспечения, средств  связи и бытовой     
электронной аппаратуры, 
автоматизированных  систем управления     
технологическими        
процессами, медицинской техники. 
Разработка   и производство          
аналитических приборов  

Около 1,5 млрд руб., в том     
числе 50 процентов из  
федерального  бюджета         

г. Дубна,     
Московская    
область       

Два     земельных  
участка   общей    
площадью  187,7      
гектара    

Электронное        приборостроение,        
проектирование новых   летательных 
аппаратов, разработка  альтернативных      
источников энергии      

2,5 млрд руб., из них          
65 процентов -за счет         
федерального   бюджета         

г. Зеленоград Два   земельных  
участка общей      
площадью более 155  
гектаров   

Разработка и освоение микросхем, изделий     
интегральной оптики,    
оптоэлектроники и   интеллектуальных 
систем навигации,              
биоинформационных   и биосенсорных     
технологий. Организация сквозного цикла        
сверхточной сборки   электронных изделий   
и аппаратуры            

Около 5 млрд  руб., в том     
числе 50    процентов из    
федерального  бюджета         

г. Томск      Два  земельных  
участка  общей      
площадью 197     
гектаров   

Информационно-   коммуникационные,  
электронные и           
медицинские технологии, а также 
производство новых материалов        

Около 1,9 млрд руб., из них  
70 процентов - за счет         
федерального  бюджета         

г. Липецк     10,3    квадратных 
километра  

Производство бытовой  техники и 
комплектующих к ней                   

Около 1,8 млрдруб.,           
в том числе из федерального 
бюджета - 42  процента        

г. Елабуга,  Татарстан     20   квадратных 
километров 

Выпуск автомобильных  компонентов, 
автобусов,  бытовой техники.   
Высокотехнологичное     
химическое производство 

1,6 млрд руб., из них     
49 процентов - за счет         
федерального бюджета         

 

Названные виды зон различаются по составу резидентов, которыми являются коммерческие 
предприятия или индивидуальные предприниматели, зарегистрированные в пределах 
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муниципального образования, на территории которого функционирует ОЭЗ, и заключившие с 
органами управления ОЭЗ соглашение о ведении промышленно-производственной или технико-
внедренческой деятельности. В промышленно-производственных зонах резидентами могут быть 
только организации, а в технико-внедренческих - организации и предприниматели. 

В 2007 году планируется завершить основные работы по созданию инфраструктуры ОЭЗ: 
инженерных сетей, включая информационно-телекоммуникационные сети, а также транспортных 
коммуникаций. Одновременно предусматривается регистрация в ОЭЗ резидентов-инвесторов. 

В настоящее время проводятся мероприятия, направленные на ускорение процесса 
создания объектов инфраструктуры особых экономических зон, призванные способствовать 
привлечению как отечественных, так и иностранных инвестиций в ОЭЗ.  Минэкономразвития 
России и РосОЭЗ  ведут переговоры в этом направлении, достигнуты первые результаты. В 
частности, в январе 2006 года в рамках экономического форума в Давосе проведены переговоры с 
руководством компаний «Боинг», «Хьюлетт-Паккард»,  «Сименс», «Шеврон»,  «Интел» для  
предоставления информации о возможностях инвестирования в Россию и привлечения мировых 
производителей в качестве резидентов в особые экономические зоны.  

Проведенный в мае 2006 года  в Москве Первый Международный Форум «Особые 
экономические зоны Российской Федерации. Инвестиционный фонд России»  посетили более 100 
представителей зарубежных государств,  как официальные лица, так и представители бизнес-
структур. Кроме того,  подписаны соглашения о сотрудничестве с  российскими организациями, 
банками и федеральными органами исполнительной власти, в том числе с Российским Союзом 
промышленников и предпринимателей, с Торгово-промышленной палатой Российской Федерации, 
с Федеральным агентством по атомной энергии и др.. Все вышесказанное говорит о постоянно 
растущем интересе к особым экономическим зонам со стороны   потенциальных  инвесторов.  
 На начальном этапе создания ОЭЗ при рассмотрении вопроса о предоставлении заявителю 
статуса резидента, проходит оценка на соответствие условий ведения  деятельности по 
представленному бизнес-плану, экспертизу которого проводят две группы экспертов: специалисты 
в предметной области и экономисты.  Современное состояние уже созданных особых 
экономических зон отражены в таблице 2. Следует отметить, что из шести  зон наиболее успешно 
развивается ОЭЗ "Алабуга" в Татарстане. Правда пока она имеет только одного резидента – ООО 
«Северстальавто-Елабуга», направление  деятельности которого - производство  автомобилей. 
Выход на проектную мощность намечен на март 2007 г.  Работы по строительству и оборудованию 
административно-делового центра завершатся в феврале 2007 года. Планируется  также создание  
с китайской компанией Great Wall Motors  совместного предприятия в форме акционерного 
общества, которое будет производить внедорожные автомобили. Доля Республики Татарстан в 
совместном предприятии составит 25%, китайской компании - 75%. Объем инвестиций в 
производство внедорожников составит $100 млн., производственная мощность - до 50 тыс. 
автомобилей в год /1/. Вторая ОЭЗ промышленно–производственного типа "Липецк"  
зарегистрировала четырех резидентов, инвестиции от которых составят порядка 5 млрд. рублей.  
  Что касается технико-внедренческих зон, то они столкнулись с определенными 
трудностями, которые заложены в них изначально. Технико-внедренческие ОЭЗ не ставят целью 
извлечение прибыли, их задача – стимулировать развитие инновационной деятельности, для чего 
государство берется создать на территории зон инженерную, транспортную, инновационную 
инфраструктуру, и в первую очередь те объекты, за которые не возьмутся частные инвесторы, 
поскольку они не приносят прибыли. Однако финансирование этих работ ведется через ОАО 
«Особые экономические зоны», которое хотя и является  государственным, однако, как всякое 
акционерное общество, не может не ставить целью своей деятельности извлечение прибыли.  

 

Табл.2. 

Современная ситуация ОЭЗ, созданных в 2005-2006 гг.  

  



Место     
расположения 
ОЭЗ 

Зарегистрированные 
резиденты  

Финансирование Предпринятые действия 

г. Санкт-Петербург     1.ЗАО «Транзас» 
2.ЗАО «Транзас 
Технологии» 

Строительство деловых и 
производственных площадей будет вестись 
за счет самих инвесторов /1/. 

Принят закон о 
дополнительных налоговых 
льготах, касающихся 
бюджета г. Санкт-
Петербурга. 
 

г. Дубна,     
Московская    
область       

1.ОАО «Управляющая 
компания «Дубна-
Система» 
2. ООО «Люксофт 
Дубна» 

На создание инфраструктуры будет 
израсходовано 7,8 млрд. руб. При этом 5,9 
млрд. руб. из федерального бюджета, 
остальное-из местного /2/. 

Проведены конкурсы и 
ведется проектирование 
нескольких объектов. 

г. Зеленоград 1. ОАО 
"Зеленоградский 
инновационно-
технологический 
центр". ООО 
«Альфачип».  

Предусмотрены расходы бюджета г. 
Москвы по созданию ОЭЗ "Зеленоград" в 
сумме 2219,20 млн. рублей. 

Разработана схема 
инженерного обеспечения 
ОЭЗ, начато 
финансирование объектов 
инфраструктуры /1/. 

г. Томск      1.ООО «Сибур-
Томскнефтехим».  

Более 12 млрд. рублей, три четверти этой 
суммы-из федерального бюджета/3/.  
 

На базе резидента уже 
ведутся научные и 
внедренческие работы.  

г. Липецк     1. ООО «Биоэтанол».   
2. ООО «Белон-
Метаком».  

3. АО «Сэст-Лювэ», 
Италия.  
ООО «ЧСЗ-
Липецк»/1/.  

В 2007 году запланированы расходы в 900 
миллионов рублей из областного бюджета, 
и столько же - из федерального/1/.  
 

Первыми приступили к 
созданию таможенной 
инфраструктуры на своей 
территории. 
 

г. Елабуга,  Татарстан     1. ООО 
«Северстальавто-
Елабуга».  
Имеются заявки от 30 
потенциальных 
резидентов. 

На строительство административно-
делового центра, современного 
таможенного терминала было выделено 
свыше 2 миллиардов рублей. Привлечение 
дополнительных резидентов с 
инвестициями более 1млрд.руб. 

Завершаются работы по 
строительству 
административно-делового 
центра  Планируется, что за 
пять лет «Северстальавто-
Елабуга» полностью окупит 
все затраты .   
 

 
  Японские компании и Компания Phillips заявили об  участии в  особой 
экономической зоне г. Санкт-Петербурга.  Phillips в настоящее время разрабатывает 
бизнес-стратегию своего присутствия в этой зоне. Возможно, это будут разработки в 
области медицинской техники.  В Томске завершили подготовку к созданию  особой 
экономической зоны технико-внедренческого типа. Региональные власти связывают большие 
надежды с этим проектом. Однако, как считают многие наблюдатели, пока видимых успехов на 
пути создания ОЭЗ в Томске нет.  
Томские власти намерены с помощью ОЭЗ превратить регион в центр инновационных технологий. 
В первом квартале 2007 года  будет готов законченный план обустройства производственной 
площадки технико-внедренческой зоны, который является основным документом для привлечения  
инвесторов. Ожидается, что к концу 2010 года годовой оборот зарегистрированных в томской ОЭЗ 
компаний-резидентов должен достичь объемов, сопоставимых с годовым бюджетом региона - 
около 13 млрд. рублей /3/.  
 Дальнейшее развитие Федерального закона «Об особых экономических зонах» 
предусматривает создание ОЭЗ туристско-рекреационного типа (закон с поправками был принят 
03.06.2006 N 76-ФЗ)  и портовых ОЭЗ. Туристские ОЭЗ - не новое явление в мировой практике 
функционирования разнообразных особых экономических зон. В 120 странах насчитывается 
свыше трех тысяч различных ОЭЗ с годовым оборотом 600 млрд. долл. Для России в настоящее 



время создание туристских зон стало делом государственной важности, так как страна быстро 
теряет туристическую привлекательность: в 2005 году наблюдался существенный отток гостей, и 
почти втрое замедлились темпы роста турбизнеса, составив 23,5%, по сравнению с 66,7% в 2004-
м. Потенциально прибыльная индустрия второе десятилетие никак не может избавиться от 
многочисленных проблем, связанных, например, с нехваткой инвестиций для строительства 
гостиниц, да и практически всей современной инфраструктуры, необходимой для привлечения 
интуристов и «поворота» турпотока сограждан, предпочитающих отдыхать за границей.  

ОЭЗ туристско-рекреационного типа предполагается создавать в целях стимулирования, 
развития и эффективного использования в Российской Федерации туристских ресурсов и объектов 
курортного лечения и отдыха, разработки и использования природных лечебных ресурсов, а также 
оказанию услуг в области организации отдыха и реабилитации граждан, лечения и профилактики 
заболеваний. 
 Комиссия минэкономразвития определила 7 претендентов  конкурса по созданию особых 
экономических зон туристско-рекреационного типа из 44 поданных заявок: Краснодарский и 
Ставропольский края, Республика Бурятия, Иркутская и Калининградская области, Алтайский 
край и Республика Алтай. При этом было отмечено, что  все семь заявок могут стать 
победителями. К сожалению, рассмотрение этого вопроса отложено на неопределенное время. 

В России также планируется создание портовых особых экономических зон (ПОЭЗ). В 
последнее время экономика страны все больше сталкивается с проблемами развития 
транспортной сети. Все недостатки развития транспортной системы России в полной мере 
присущи производственной деятельности морских портов и аэропортов.  Существенное отставание 
доли грузоперевозок морским  и воздушным транспортом в структуре перевозок Российской 
Федерации и снижение доли грузооборота морского транспорта за последние годы является 
следствием неразвитости портовых инфраструктур, не отвечающих потребностям современной 
экономики.  

Международная портовая особая экономическая зона – это не только и не столько 
обособленная  географическая территория, сколько система преференций, позволяющих 
обеспечить интенсивный экономический рост портового хозяйства.   Целью создания ПОЭЗ на 
территории Российской Федерации является создание условий для строительства и реконструкции 
портовой инфраструктуры за счет привлечения отечественных и иностранных инвестиций, 
стимулирования развития портового хозяйства, а также создание условий для развития портовых 
услуг,  конкурентоспособных в сравнении с зарубежными аналогами.    

Для ПОЭЗ  предлагается отказаться от ограничений, связанных с существующим сегодня в 
Федеральном законе «Об особых экономических зонах в Российской Федерации» запретом на 
наличие на момент создания зоны на ее территории имущества юридических и физических лиц, 
так как портовые особые экономические зоны могут создаваться в рамках существующих 
морских, речных портов и грузовых терминалов международных аэропортов.  

Принимая во внимание длительный период окупаемости портового хозяйства, высокую 
стоимость основных фондов, используемых в портовом хозяйстве и необходимость неизменности 
правового режима в течение длительного периода времени, законопроектом предусматривается 
увеличение до 49 лет срока, на который предлагается создавать портовые особые экономические 
зоны.   

Предлагается также изменить условия регистрации организаций в качестве резидентов 
ПОЭЗ. В частности, предполагается увеличить объем необходимых капитальных вложений 
резидентов зоны: при ведении деятельности по созданию и развитию инфраструктуры нового 
порта – до ста миллионов евро; при создании и развитии инфраструктуры нового терминала 
аэропорта - не менее пятидесяти миллионов евро; при реконструкции и развитии действующей 
инфраструктуры порта (аэропорта) - не менее трех миллионов евро. На территории ПОЭЗ будет 
создан таможенный режим свободной таможенной зоны. Предусматривается ряд особенностей 
налогообложения резидентов ПОЭЗ. К числу таких особенностей следует отнести  повышающий 
двойной коэффициент амортизационных отчислений, позволяющих уменьшить налоговую базу по 



налогу на прибыль и сформировать необходимые резервы для технического перевооружения 
портовой инфраструктуры; предлагается право учитывать убытки от производственной 
деятельности по мере получения дохода, а не в течение десяти лет. Кроме того, особенности 
уплаты налогов, входящих в систему таможенных платежей, будут определяться особенностями 
уплаты этих налогов при функционировании свободных таможенных зон. Данная мера позволит 
привлечь  резидентов в будущие портовые особые экономические зоны. 
 Вопрос создания особой портовой зоны разрабатывается в настоящее время в Мурманской 
области. Быстрый рост внешнеторгового оборота России привел к возникновению дефицита 
производственных мощностей морских портов и заставил правительство страны форсировать 
развитие северного морского "окна". Принимая во внимание ограниченную пропускную 
способность черноморских и балтийских проливов, недостаточную развитость инфраструктуры 
портов Дальнего Востока, а также ужесточение политики ЕС в отношении норм и правил в 
области морского транспорта, Минтранс России считает Мурманский порт наиболее 
перспективным портом Российской Федерации. 

Кольский регион приобретает все большее значение для России, так как Мурманский порт 
- не только крупнейший незамерзающий порт на Европейской территории России, но и в будущем 
с развитием перевозок по Северному морскому пути он может явиться перевалочной и 
накопительной базой при транспортировке грузов из Европы в страны Дальнего Востока. 
Соседство Мурманской области со странами Скандинавии открывает большие возможности в 
развитии совместного предпринимательства.  

Кроме того, в ближайшей перспективе   ожидается развитие морских грузопотоков в 
Арктике, что связано с освоением шельфа и транспортировкой углеводородного сырья. К 2020 
году добыча нефти и газа на континентальном шельфе может составить до 20% в общем балансе 
углеводородного сырья страны и стать одним из важнейших источников экспорта. Освоение 
ресурсов континентального шельфа позволит получить значительный  эффект через развитие 
смежных отраслей, прежде всего, высокотехнологичных отраслей промышленности и транспорта. 
Ожидаемые объемы добычи нефти на участках недр континентального шельфа Российской 
Федерации составят к 2010 году – до 10 млн. т., к 2020 г. – до 95 млн. т.; объем добычи газа к 2010 
г. – 30 млрд. м³, к 2020 г. – не менее 150 млрд. м³.  Подготовленность запасов позволяет 
констатировать, что около 70 % нефти и более 90% добычи газа будет производиться в Западной 
Арктике, при этом предполагается продажа на экспорт до 50% газа после его сжижения. 
 Для повышения конкурентоспособности транспортной системы России необходима 
реализация комплексных инфраструктурных проектов, направленных на повышение 
привлекательности российских транспортных коридоров, что позволит увеличить объем 
транзитных перевозок. Речь идет о модернизации существующей транспортной 
инфраструктуры, входящей в систему международных транспортных коридоров, и строительство 
новых морских терминалов. Переключение экспортных потоков на российские порты снизит 
риски, связанные с использованием коммуникаций, которые Россия  контролирует не полностью. 
В случае экспорта энергоносителей при отработке месторождений арктического шельфа 
Российская Федерация может ориентироваться на три глобальных рынка: Европейский (ЕР), 
Северо-Американский (САР) и Азиатско-Тихоокеанский (АТР). 

Для Мурманского транспортного узла САР наиболее перспективен в силу высокой 
экономичности этого вида перевозок, в настоящее время все комбинированные схемы дороже 
«чисто» морских.   Возможна транспортировка нефти с морских месторождений Западной 
Арктики и прибрежных месторождений Ненецкого автономного округа, которая к 2015 году 
может составить 25 - 30 млн. тонн и к 2020 году- до 40 млн. тонн в год.  

Мурманский морской транспортный узел имеет обоснованные перспективы развития, 
связанные со следующими его конкурентными преимуществами: 

1. Геополитическое положение, обусловленное открытым выходом в Атлантику и Мировой 
океан, близость к европейскому и американскому рынкам. 



2. Возможность принимать у причалов крупнотоннажные суда, включая танкеры дедвейтом 
свыше 100 тыс. тонн, а при использовании рейдовых перегрузочных терминалов - супертанкеры 
практически без ограничения грузоподъемности. 

3. Благоприятной ледовой обстановкой, позволяющей круглогодично транспортировать 
грузы в Атлантику без ледокольного сопровождения. 

4. Относительно развитой системой железных дорог, позволяющей доставлять грузы к 
портам в объеме до 30 млн. тонн в год, а при модернизации и переходе Октябрьской ЖД  на 
полную двухпутную схему – до 40 млн. тонн в год. Существенно, что Мурманская область 
является сырьевым регионом с крупномасштабным вывозом концентратов и обратным порожним 
прогоном подвижного состава. 

5. Высокий промышленный и кадровый потенциал, что обусловливает инвестиционный 
рейтинг в числе первой трети субъектов Российской Федерации. 

Предполагается, что портовая экономическая зона в Мурманске  будет включать в себя 
территории Мурманского морского торгового порта и Мурманского морского рыбного порта, а 
также новые территории на западном берегу Кольского залива в устье р. Лавна, где намечается 
строительство нефтяного, угольного и контейнерного терминалов.  
            В соседней Норвегии находится порт Киркенес, который с 2000 года имеет статус 
свободной зоны. С 1993 года грузооборот порта Киркенес, в первую очередь, за счет российских 
грузов (рыбопродукция, нефть) вырос в 19 раз. По расчетам специалистов Мурманского морского 
рыбного порта только на таможенные, надзорные и контрольные процедуры, с момента захода 
судна в порт Мурманск, уходит иногда до двух суток, а количество проверяющих организаций 
достигает 7. Обработка судна в порту Киркенес занимает менее суток, включая разгрузку, 
снабжение продуктами и бункеровку топливом. Таким образом, непроизводительные простои в 
порту Мурманск занимают в два-три раза больше времени, чем в порту Киркенес. А это прямые 
финансовые убытки судо- и грузовладельцев. Кроме того, около 80 % в экспорте услуг занимают 
непосредственно услуги морского транспорта и дополнительные услуги, связанные с 
обслуживанием морского транспорта (лоцманские услуги, обработка, хранение грузов). За счет 
таможенных льгот можно привлечь большее количество экспортно-импортных грузов,  как 
российских,  так и зарубежных  фирм и предприятий, создать современную портовую 
инфраструктуру.   
 В результате создания и развития Мурманской ПОЭЗ при минимальном варианте прогноза 
общего объема грузооборота перегрузочных комплексов, расположенных как на Восточном, так и 
на Западном берегу Кольского залива выручка от реализации продукции, работ и услуг может 
соответственно составить в 2010 г. – 5367,4 млн. руб., а в 2015 г. возрасти до 9648,1 млн. руб.  

Прибыль до налогообложения может возрасти в целом по Мурманской ПОЭЗ с 1556,9 млн. 
руб. в 2010 г. до 2547,7 млн. руб. в 2015 г. и до 2733,0 млн. руб. в 2020 г., т.е. увеличится за 
указанные годы в 1,75 раза. Соответственно будут расти поступления налоговых доходов в 
бюджеты всех уровней. Так, налог на прибыль организаций может возрасти с 272,2 млн. руб. в 
2010 г. до 445,4 млн. руб. в 2015 г. и до 655,0 млн. руб. Налог на доходы физических лиц может 
соответственно в эти же годы составить 272,2, 445,4 и 489,2 млн. руб. Увеличение указанных 
налоговых поступлений будет, прежде всего, связано с созданием и развитием нефтяного, 
угольного и контейнерного терминалов на Западном берегу Кольского залива в районе реки Лавна 
(использованы материалы ТЭО портовой экономической зоны в порту Мурманск. Санкт-
Петербург., ЦНИИМФ, 2006 г.). 

Создание Мурманской ПОЭЗ, ориентированной, прежде всего, на модернизацию 
существующих портовых мощностей Мурманского морского торгового порта и Мурманского 
морского рыбного порта, строительство новых перегрузочных комплексов на западном берегу 
Кольского залива, экспорт энергоносителей и других сырьевых товаров, рост добычи рыбы и 
производства рыбной продукции, обеспечение экспорта и транзита контейнерных грузов, будет 
способствовать в перспективе комплексному развитию Мурманского портового транспортного 
узла, а, следовательно, и экономики всей Мурманской области, Северо-Западного федерального 
округа и всей России в целом.  
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МЕХАНИЗМЫ ОКАЗАНИЯ УСЛУГ НАСЕЛЕНИЮ:  
ОПЫТ РАЗВИТЫХ СТРАН 

 
В деятельности местной администрации любой страны задача оказания услуг 

населению была и остается главной. Формально право граждан России на их получение 
закреплено в Конституции и в законе «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в РФ». Государство берет на себя обязательства по реализации 
закрепленных за гражданами прав на жилье (ст. 40 Конституции) и др. Согласно 

Конституции РФ органы местного самоуправления (ОМС) самостоятельно владеют, 
пользуются и распоряжаются муниципальной собственностью, формируют, утверждают и 
исполняют местный бюджет, устанавливают местные налоги и сборы (ст. 130). Однако у 
большинства местных администраций возможности для оказания качественных услуг 

крайне ограничены из-за недостатка финансовых средств. 
В России набор и качество услуг, особенно на местном уровне, является настолько 

неудовлетворительным, что не позволяет пока причислить ее к кругу цивилизованных 
стран. Выходом из данной ситуации представляется применение как новых видов 

сотрудничества предприятий различных форм собственности при оказании услуг, так и 
внедрение рыночных механизмов в эту сферу там, где это возможно. 
Внедрение рыночных механизмов в сферу услуг вынуждает производителей 

учитывать потребительский спрос, считать затраты, максимизировать результаты. При 
условии предоставления производителям большей свободы в хозяйственных операциях, а 

потребителям – возможности выбора услуг в зависимости от их цен, качества и других 
параметров, создается почва для развертывания конкуренции и установления обратных 
связей спроса и предложения. В этом случае производство нацеливается на более полное 
удовлетворение спроса потребителя и экономию собственных затрат. Модель оказания 

государственных услуг трансформируется. Сугубо распределительный механизм замещается 
актом купли-продажи, хотя и не в классическом рыночном, а в приближенном к нему 

варианте. 
Например, в той части общественного сектора, который представлен учреждениями 

жилищных услуг, действие рыночного механизма существенно ограничивается их 
социальной природой. Однако элементы рынка могут быть утверждены и здесь. Все чаще 
практикуется финансирование не предприятий, а самих потребителей в форме ваучеров, 

сертификатов, субсидий. В развитых странах, определенные категории населения получают 
не государственное жилье, а субсидии и могут избрать любой вариант, в том числе и более 

дорогой, дополнив его собственными взносами (в России также пытаются применить 
элементы данной модели). Поиск возможностей и путей адаптации рыночных механизмов в 

сфере оказания услуг продолжается и рассматривается как одно из перспективных 
направлений ее совершенствования. В этом плане важно опираться на опыт развитых стран, 
где сфера услуг хорошо развита. Конечно, возможности применения рыночных механизмов 

ограничены уровнем развития самого общества, уровнем доходов населения и др. 
сдерживающими факторами. Но в наших условиях можно постепенно вводить наиболее 

выгодные варианты. 



Механизм оказания услуг местным жителям в развитых странах включает в себя такие 
виды деятельности и сотрудничества, как: 

 сотрудничество органов местного самоуправления (ОМС) с бесприбыльными (они 
организуются не для извлечения прибыли, служат образовательным, социальным, 
религиозным целям, не облагаются налогом), коммерческими и общественными 
организациями (соглашения о сотрудничестве); 

 образование специализированных округов (водоснабжения, жилищного строительства, 
пожарной охраны и др.), выполняющих каждый одну или реже, несколько функций 
обслуживания, которые представлены как коммерческими, так и неприбыльными 
структурами и организациями, обслуживающими разные категории граждан и 
городскую инфраструктуру; 

 заключение контрактов на предоставление местных услуг с частными неприбыльными 
организациями, а также с другими муниципалитетами; 

 сфера хозяйственной деятельности ОМС может быть ограничена за счет контрактов на 
управление, концессионных соглашений, сдачи в аренду различного имущества, в том 
числе на условиях френчайз (лицензия, дающая право частной компании 
функционировать как части, например, торговой сети); 

 работа городской информационно-аналитической службы, которая позволяет ОМС 
достаточно точно определять приоритетные направления бюджетных расходов. 

Важнейшим фактором в развитии сферы оказания услуг населению является механизм 
партнерских соглашений. Существует два основных типа партнерских соглашений: 
 вертикальные - между государственными структурами разного уровня управления; 
 горизонтальные - между государственными и негосударственными учреждениями и 

организациями. 
Обычно используются их различные комбинации. При этом одним из главных условий развития 
партнерств (сотрудничества предприятий различных форм собственности), является 
стремительное расширение в западных странах за последние 2-3 десятилетия хозяйственных 
позиций неприбыльного (некоммерческого сектора). Это связано, в первую очередь, с высоким 
уровнем развития там гражданского общества. Развитие отношений партнерства наряду с другими 
факторами существенно преобразует институциональное устройство современного западного 
общества. Основополагающий принцип «смешанной экономики» ныне пронизывает всю его 
структуру. Интенсивно развивается сотрудничество хозяйствующих субъектов разной 
институциональной принадлежности. А производство общественных благ и услуг, прежде в 
основном сосредоточенное в общественном секторе, ныне во все более крупных размерах 
осуществляется либо вообще за его пределами, либо в партнерстве с негосударственными 
структурами, между которыми заключаются соглашения о сотрудничестве. 

Формы осуществления партнерских отношений: 

 это могут быть государственные (часто – инвестиционные) контракты; 
 партнерские соглашения; 
 аренда (лизинг); 
 концессии. 

Все эти формы партнерства государства и частного сектора связаны с процессами 
реструктурирования национальных экономик и представляют собой, по существу, косвенную 
(или частичную) приватизацию, поскольку активы государства не передаются частным 
компаниям в полном объеме и безвозвратно. 

Соглашения (они могут осуществляться и в устной форме, при безусловном доверии 
сторон) между ними оговаривают цели совместных действий, их сроки, разделение 
ответственности, ресурсов, рисков и выгод. Важно отметить добровольный характер 
формирования партнерств, отсутствие административного принуждения. При этом каждый 
партнер берет на себя те функции, которые он способен реализовать наилучшим образом. 

Государство чаще всего выступает в качестве движущей силы и катализатора, скрепляет 
организационно, определяет цели и приоритеты программ, их главные параметры, осуществляет 
мониторинг и контроль, несет ответственность за результаты сотрудничества, недопущение 
социальной дискриминации. Роль государства заключается и в стимулировании сотрудничества, 
предоставляя партнерам широкий набор льгот, главным образом налоговых, а также по условиям 



получения кредитов. Администрация, особенно местная, инициирует совместные акции и 
проекты, но они могут предлагаться и другими участниками, а финансовую основу кооперации во 
многих случаях образуют бюджетные средства, которые обычно дополняются вложениями 
партнеров. 

Негосударственные структуры в большей мере вовлечены в само производство 
общественных благ и услуг, но участвуют также в финансировании, в управлении программами. В 
разделении функций между партнерами заключена возможность преодоления, смягчения изъянов 
работы государственных, коммерческих и неприбыльных организаций. 

При использовании данного механизма, границы между государственным, частным и 
неприбыльным секторами заметно размываются, сглаживаются когда-то принципиальные 
различия в методах хозяйствования, организационных и функциональных моделях. В 
государственном и неприбыльном секторе утверждаются экономические подходы, рыночные 
принципы и механизмы, в частном – усиливается социальная мотивация производителей и их 
ответственность за условия жизни и труда работников. 

Одним из важных составных работы механизма оказания услуг населению является также 
аутсорсинг (передача хозяйствующими субъектами тех или иных видов деятельности, 
преимущественно непрофильных, на сторону, где они выполняются более эффективно). Вначале, 
аутсорсинг был эффективным механизмом реструктуризации материальной сферы в кризисных 
ситуациях 70-80-х годов развитых стран. Позже эта практика распространилась и на 
общественный сектор, придав дополнительный импульс развитию контрактной системы как 
эффективного аналога сделок рыночного типа в сфере государственного хозяйствования. 

Контрактный механизм издавна используется в развитых странах при закупках государством 
товаров и услуг для собственных нужд (услуги по проектированию и строительству, уборке и 
поддержанию административных зданий и др.). В последнее время пространство контрактных 
сделок значительно расширяется: в частных и некоммерческих учреждениях производятся 
растущие объемы услуг, ранее выполнявшихся в рамках общественного сектора (строительство 
и обслуживание инженерных коммуникаций, уборка улиц, сбор и вывоз бытовых отходов и т. 
д.). 

Если говорить о положительном эффекте контрактной системы, то разброс ее 
показателей довольно широк по видам услуг. С переходом на контракты с частными 
фирмами, расходы на систему водоснабжения и сброс отходов в ряде муниципалитетов 
Швеции снизились на 10-19 %, на уборку мусора – на 25 %. В Великобритании эффект 
контрактов, по обследуемому кругу услуг, в среднем оценивался в 6 %, а иногда, достигал 25 
%. В США, наряду с экономией в производстве коллективных благ до 35 %, а иногда даже 
до 95 %, наблюдались и убытки при среднем показателе равном 20 %,  в услугах по сбору 
отходов в отдельных случаях отмечалось снижение затрат в 3 раза. Экономия расходов 
местных органов управления варьировала в 80-е годы в диапазоне 15-30 %. 
Трансакционные издержки в среднем оцениваются в 20 % стоимости контракта [1]. 

Таким образом, контрактная система помогает экономить общественные ресурсы, 
благодаря подтягиванию государственных структур к негосударственным по экономическим 
показателям под действием конкуренции. По мере развития контрактных отношений, 
государственные учреждения и организации начинают демонстрировать даже более высокую 
экономичность в сравнении с частными и некоммерческими. Причем, самые высокие результаты 
контрактный механизм дает там, где несложно измерить объемы и качество услуг, уровни 
издержек и цен, легче контролировать выполнение договоров. 

В настоящее время большинство западноевропейских стран сохранили государственную 
форму собственности на инфраструктуру, передав ее в эксплуатацию независимым компаниям. 
Эти независимые компании могут быть как государственными (Швейцария, Австрия, Бельгия, 
Дания, Италия, Швеция), так и частными (Великобритания, Германия, Франция). Очевидным 
преимуществом частных эксплуатирующих компаний практически во всех странах стало 
повышение качества обслуживания клиентов [2]. 

Привлекая частный капитал на акционерной, арендной, контрактной, лизинговой, и иной 
основе и отказавшись от значительной части хозяйственных функций, государство снизило 
нагрузку на бюджет и получило возможность направить высвобождаемые ресурсы на решение 
других актуальных задач. 



Если обратиться к опыту США, там проблема ответственности должностных лиц местных 
органов власти в сфере обслуживания населения имеет фундаментальное значение. 
Населенный пункт по ходатайству граждан может получить от правительства штата права 
«муниципальной корпорации». Это обусловлено, стремлением получить от местных властей 
больше услуг, чем могут предоставить органы самоуправления, имеющиеся на территории 
данного города или округа. Происходит постоянное насыщение городов разнообразными, 
технически совершенными средствами обслуживания, ведется поиск более эффективных путей 
оказания всему населению услуг самого разного назначения. Широкое распространение здесь 
также получило заключение контрактов на предоставление местных услуг (начиная от 
утилизации твердых бытовых отходов и кончая консультациями по проектам зонирования и 
градостроительства) с частными неприбыльными организациями, а также с другими 
муниципалитетами. В 70-е годы такие контракты имели 13 муниципалитетов. В 1997 году уже 
99% городов заключили контракты с частными фирмами на производство, по крайней мере, 
одной из муниципальных услуг. В отдельных городах контракты с частными фирмами 
охватывают не менее 20% таких услуг. Контрактная деятельность позволяет ОМС экономить 
20-40% той суммы, которую пришлось бы затратить на обеспечение услуг непосредственно 
муниципальными службами. Экономия стала возможной благодаря отказу ОМС от 
необходимости нанимать на весь год на полную ставку работников, которые требуются для 
выполнения сезонных работ. 

При замедлении роста муниципалитетов, за последние 50 лет в США ускоренно множатся 
как коммерческие, так и неприбыльные структуры и организации, обслуживающие разные 
категории граждан и городскую инфраструктуру. С1942 по 1987 годы муниципалитетов стало 
больше в 1,2 раза, тогда как число специализированных округов, выполняющих каждый одну или 
реже, несколько функций обслуживания – в 3,6 раза (29,5 тыс.). К началу XXI века количество 
специальных округов достигло 41 тыс. Так, существуют округа пожарной охраны, водоснабжения, 
жилищного строительства и др. [3]. 

Перспективным видом договора для совершенствования механизма оказания услуг 
населению является концессионный механизм. Концессии – одна из наиболее развитых, рыночных 
комплексных форм партнерства государства и частного сектора на современном этапе. 
Концессионный договор – это договор на сдачу в эксплуатацию на определенных условиях 
природных богатств, предприятий, различных хозяйственных объектов, при соглашении о разделе 
продукции, о предоставлении услуг и прочие дополнительные обязательства. Этот договор может 
использоваться государством для передачи определенных объектов в эксплуатацию инвесторам. 
Продукция, полученная в результате деятельности инвестора, является государственной 
собственностью. Государство само производит отбор инвесторов при помощи конкурсов, 
аукционов и прямых переговоров. 

Концессии имеют глубокие исторические корни, но пока практикой российских 
реформ почти не востребованы. В качестве одного из направлений разгосударствления 
можно предложить использовать концессии, широко распространенные за рубежом. В 

настоящее время концессионный механизм стал важным инструментом экономической 
политики государства более чем в 100 странах мира. Новыми тенденциями концессионной 
деятельности, появившимися в 1990-е годы, является появление концессий с переменными 

(неопределенными, нефиксированными) сроками их окончания, а также предоставлении 
государством комплексных межотраслевых концессий. [4]. В России пока концессионное 

законодательство все еще не вышло из стадии разработки. 
Благодаря использованию рассмотренных механизмов оказания услуг населению бизнес от 

отдельных акций переходит к систематической политике «социальной ответственности», разделяя 
с государством ответственность за формирование и поддержание в стране нормального 
социального климата. В последнее время благотворительная деятельность фирм все более 
концентрируется на потребностях населения той местности, где расположены их предприятия. Это 
является необходимым условием развития в нашей стране сферы услуг. 
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О ВОЗМОЖНОСТЯХ ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ  
ТРАНСФЕРТНОГО ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ КОРПОРАЦИЙ 

 
Структура налоговой системы России на сегодня принципиально оформилась, и внимание 

законодательной и исполнительной властей способно в достаточной степени переключиться на 
меры глубокого совершенствования налогового администрирования. В налоговом 
администрировании должны быть равновесно представлены два одинаково важных направления: 
пресечение практики уклонения от налогообложения путем использования имеющихся 
недоработок в налоговом законодательстве и безусловное обеспечение прав налогоплательщиков 
как в части повышения их защищенности от неправомерных требований налоговых органов, так 
и в части создания максимально комфортных условий для уплаты налогов. Подобная 
равновесность требований предполагает необходимость присутствия определенного «мягкого» 
начала в действиях государства по отношению к законопослушным налогоплательщикам.  

Проблема осуществления налогового контроля трансфертного ценообразования 
значительно обострилась, в т.ч. в связи с более осторожным отношением корпораций к налоговой 
оптимизации финансовых потоков. Правоприменительная практика подтверждает сложность 
реализации положений статей 20 и 40 Налогового кодекса, регулирующих применение 
налогоплательщиками цен для целей налогообложения. Государству трудно противостоять 
корпорациям, использующим изощренные схемы трансфертной оптимизации, поскольку оно не в 
состоянии широко привлекать к работе в государственных структурах специалистов требуемого 
уровня.  

Трансфертными называют как цены, по которым совершается купля-продажа товарно-
материальных запасов между взаимосвязанными подразделениями корпораций внутри страны, так 
и цены на продукцию, которая поставляется из одного подразделения корпорации в другое, 
находящееся за пределами страны. Они являются важным элементом экономической политики 
корпораций, используемым в планировании, при осуществлении контроля, для 
внутрикорпоративного распределения ресурсов и прибыли. В качестве инструмента планирования 
трансфертные цены регулируют внутрихозяйственные связи, выполняя специфические задачи, не 
характерные для обычного ценообразования: распределение и перераспределение прибыли между 
материнской и дочерними компаниями; минимизация таможенных и налоговых платежей, 
выплачиваемых в глобальном масштабе; минимизация политических, экономических и кредитных 
рисков; распределение рынков сбыта и сфер влияния между зарубежными подразделениями; 
завоевание позиций на новых рынках; перевод прибыли дочерних структур, находящихся в 
странах с запретами или ограничениями этой операции; намеренное снижение прибыли, 
получаемой дочерними структурами.  

Трансфертное ценообразование несводимо к использованию цен, отличных от рыночных, 
оно предполагает использование и нерыночных условий сделок. В этом случае оно часто 
выполняет функцию распределения стоимости бизнеса между миноритарными и мажоритарными 
собственниками в связи с возможностью последних использовать ценовые трансферты в свою 
пользу. Стоимость, создаваемая корпорацией, может выводиться из бизнеса и распределяться 
между заинтересованными несобственниками.  

Даже столь сжатое представление инструментального потенциала трансфертного 
ценообразования дает представление о его высокой сложности в качестве объекта 
государственного контроля. Дополнительную сложность представляет доказательная сторона 
вопроса о неправомерности тех или иных действий с использование трансфертных цен, поскольку 



они являются законным инструментом внутрикорпоративной политики. Ограничение интереса 
государства вопросом уточнения взаимозависимых и аффилированных лиц не решит вопроса 
злоупотреблений трансфертами цен. Отсутствие влиятельных институциональных инвесторов с 
действенным внешним контролем корпораций усугубляет ситуацию.  

Прямое противостояние государства и бизнеса по принципу игры «я все равно тебя 
поймаю» невозможно, да и экономически неэффективно. Выход видится в ужесточении этико-
юридических норм как упорядочивающем институциональном фоне, что приветствуется основной 
массой аналитиков, и переходе к политике «снятия» трансфертных претензий государства к 
бизнесу в ходе реализации практики их текущего рутинного взаимодействия и согласования 
информации. Совершенствование норм трансфертного контроля может реализовываться двумя 
основными способами:  

 выборочный контроль правильности исчисления и полноты уплаты налогов при 
применении трансфертных цен. Он охватывает всех субъектов налогообложения, нуждается в 
совершенствовании принципов определения рыночных цен товаров (работ, услуг) и уточнении 
перечня взаимозависимых лиц для целей налогообложения; 

 превентивный контроль и анализ рыночных цен на крупнейшие экспортоформирующие 
товарные группы. Он позволит проводить качественный камеральный мониторинг, определять 
уровень агрессивности трансфертной политики крупнейших налогоплательщиков, а в дальнейшем 
только фактом своего присутствия удержит трансфертную оптимизацию в рамках, приемлемых 
для корпораций и общества.  

Методика развивает идею второго способа, частично реализующегося в практике 
переговоров региональных правительств с экспортерами. Принцип ее построения: пошагово 
выявляются пространства отрицательной трансфертной оптимизации, оценивается степень 
агрессивности трансфертного планирования и размер накопленного уровня трансфертной 
агрессии. 

Первый шаг – подготовка исходных данных. Осуществляется пересчет стоимостного 
измерения экспорта региона (экспорта на выходе из региона = Exr) последовательно в ценах 
экспорта на выходе из страны (Exc) и в ценах мирового рынка (Exw):  

Exc = N ∙ pc; Exw = N ∙ pw, (1) 
где: N – натуральное измерение (физический объем) экспорта региона, фиксируемое 

региональной статистикой, тыс. тонн; Exr – стоимостное измерение экспорта региона, 
фиксируемое региональной статистикой, млн.долл.; Exc – стоимостное измерение экспорта 
региона в ценах, фиксируемых национальной статистикой, млн.долл.; Exw стоимостное измерение 
экспорта региона в ценах, фиксируемых статистикой мировых товарных бирж, млн.долл.; pr – 
средняя цена экспорта исследуемой товарной группы, фиксируемая региональной статистикой, 
долл.; pc – средняя цена экспорта исследуемой товарной группы, фиксируемая национальной 
статистикой, долл.; pw – средняя цена экспорта исследуемой товарной группы, фиксируемая 
статистикой мировых товарных бирж, долл.  

Второй шаг – выявление пространств отрицательной трансфертной оптимизации. 
Рассчитываются размеры стоимостных разрывов экспорта между тремя пространствами сделок 
(регионом, страной и миром) в виде трех комбинаций: страна-регион, мир-страна, мир-регион. 
Наличие разрыва мир-регион (Exw - Exr) дает представление о размере трансферта региона в 
пользу субъектов мира. Разрыв мир-страна (Exw - Exc) описывает трансферт страны в пользу мира, 
разрыв страна-регион (Exc - Exr) – трансферт региона в пользу страны.  

Третий шаг - оценка степени агрессивности трансфертного планирования корпораций в 
отношении материнской и иных территорий во временном разрезе. Оно основывается на 
сопоставлении темпов прироста стоимостного (∆tEx) и натурального измерений экспорта (∆tN) по 
отношению к предыдущему году по каждому из пространств отдельно. Это позволяет выделять 
периоды фиксации, усиления и снижения последствий трансфертной оптимизации в общем 
периоде наблюдения процесса.  

Четвертый шаг - оценка накопленного уровня агрессии трансфертной политики 
корпораций. Проводится сопоставление темпов прироста накопленных стоимостного и 
натурального измерений экспорта в динамике, раздельно по каждому из пространств.  

Продемонстрируем возможности методики на материале Мурманской области. Статистика 
экспорта области свидетельствует, что разрывы между стоимостным и натуральным измерениями 



экспорта являются значимыми факторами ее развития. Остановимся на группе цветных металлов, 
поскольку они являются основой экспорта области. Сохраним пошаговую аналитику. 

Первый шаг подготовил исходные данные методики (табл.).  
Таблица 

Стоимостное измерение экспорта цветных металлов и изделий из них по Мурманской 
области: на выходе из региона, на выходе из страны, на мировых рынках 

Стоимостное измерение  

экспорта 994 995 996 997 998 999 000 001 002 003 004 

Стоимость экспорта на 

выходе из региона – всего* 05.3 95.8 42.1 76.0 84.9 36.1 18.6 51.5 27.3 51.2 74.0 

Стоимость экспорта на 

выходе из страны - всего 92.9 84.1 41.1 44.6 89.8 83.7 17.5 39.2 97.4 94.7 

Стоимость экспорта на 

мировых рынках - всего 30.7 08.9 58.0 80.9 89.6 26.4 22.3 19.8 61.7 58.1 
 

Примечание: * - данных о стоимости отдельных видов металлов, входящих в экспортную группу цветных металлов и 
изделий из них по Мурманской области, областная статистика не имеет. По этой причине представлена стоимость 
экспорта данной группы в целом.  

Источники: Сборники статистической информации «Внешнеэкономическая деятельность организаций 
Мурманской области за 1992-2004 г.г./ Федеральная служба государственной статистики, Территориальный орган 
Федеральной службы государственной статистики по Мурманской области. - Мурманск, 1994-2005.; /1-7/ 

 

На шаге предварительной классификации экспортных товарных групп наблюдаем 
небольшие отклонения в стоимости экспорта цветных металлов на выходе из области, на выходе 
из страны, на мировых рынках вплоть до 1998 г. (рис. 1). В дальнейшем цены региона были выше 
или приближались к мировым ценам, и в целом были выше средних по стране. Появляется 
основание говорить о более мягкой трансфертной политике экспортеров цветных металлов на 
территории области по сравнению с другими регионами.  

Рис. 1. 
Стоимостное 

измерение экспорта 
цветных металлов и 
изделий из них на 
выходе из области, 
на выходе из 
страны, на мировых 
рынках 

Выявление 
пространств 

отрицательной 
трансфертной 

оптимизации третьего 
шага (рис. 2) 
подтверждает вывод 

второго шага о мягкости трансфертной политики экспортеров цветных металлов для области: кривая 
страна-регион находится ниже иных кривых и практически всегда ниже нулевой отметки. 

 
Рис. 

2. 
Отклонения 

в стоимости 
экспорта 
цветных 

0

100

200
300

400

500

600
700

800

900

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

до
лл

./т
он

н

на выходе из региона на выходе из страны на мировых рынках

-150

-100

-50

0

50

100

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Ра
зн

иц
а 

в 
ст

ои
мо

ст
и 

в 
мл

н.
 д

ол
л.

разница страна-регион разница мир-страна разница мир-регион



металлов и изделий из них при пересчете цен: на выходе из области, на выходе из страны, на 
мировом рынке 

 
Оценка накопленной трансфертной агрессии в отношении территорий свидетельствует, что 

экспортеры не демонстрировали постоянства действий по выводу добавленной стоимости из 
региона (рис. 3). Присутствовали отдельные периоды агрессивной трансфертной политики по 
отношению к региону (1997-1999 и 2001-2002 гг.). Очевидно, это эффект переговоров 
правительства Мурманской области с экспортерами. Начиная с 2003 г., стоимостные темпы 
прироста экспорта цветных металлов опережают натуральные. За период 1994-2004 гг. 
Перераспределение добавленной стоимости по цветным металлам происходило в целом в пользу 
области, поскольку каждый 1% прироста физического объема экспорта в среднем дал 1.59% 
прироста стоимости.  

Рис. 3. Темпы прироста стоимостного и натурального объемов экспорта цветных 
металлов и 
изделий из них в 

Мурманской 
области (цены 

экспорта 
области, в % к 

предыдущему 
году) 

 
Ситуаци

я в целом с 
трансфертом 
добавленной 

стоимости из 
Мурманской области следующая: в 2004 г. на 1% прироста против 2003 г. физического экспорта 
цветных металлов и изделий из них пришлось 7% прироста его стоимости, вошедшей в состав 
ВРП; по апатитовому концентрату – 1.8%, по черным металлам – 2.2%. 

Текущий мониторинг трансфертного ценообразования, построенный на базе методики, 
способен выполнять ряд актуальных функций при снижении числа и продолжительности 
выездных налоговых проверок: 

 превентивный контроль цен по экспортоформирующим товарным группам; 
 оценку потерь от трансфертного ценообразования по товарным группам;  
 оценку пространственных перетоков трансфертов стоимостей;  
 классификацию экспортных товарных групп по степени риска трансфертной оптимизации;  
 проверку текущих пояснений экспортеров о причинах усиления агрессии корпоративной 

трансфертной политики;  
 создание актуальной базы данных для прогнозной работы органов власти.  

Государственная политика контроля трансфертных перетоков должна быть ориентирована 
не только на соблюдение национальных интересов в целом, но и интересов территорий, 
являющихся материнскими для подконтрольных бизнесов.  
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КЛЮЧЕВЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
ГОСУДАРСТВА И БИЗНЕСА 

 
Формирование рыночного хозяйства страны представляет собой процесс взаимодействия 

двух основных субъектов – государства и бизнеса. В конечном итоге, от их эффективного 
сотрудничества зависят состояние и перспективы развития социально-экономической системы 
страны в целом и ее регионов. В этой связи актуализирована потребность в выработке 
соответствующей политики, обосновании содержания ее элементов. 

Очевидно, наибольший эффект от взаимодействия государства и бизнеса может быть 
достигнут лишь в результате создания экономической среды, благоприятной одновременно для 
реализации интересов обоих субъектов. Для государства основное значение имеют: рост 
налоговой базы в перспективе, повышение уровня занятости и доходов населения, расширение 
числа рабочих мест, сокращение загрязнения окружающей среды, в итоге – стабилизация 
экономики. Для бизнеса наибольшую актуальность имеют следующие вопросы: увеличение 
функционирующего капитала и сокращение бездействующих активов, повышение 
конкурентоспособности продукции, а в итоге - рост доходов. В конечном счете, реализация задач 
бизнеса способствует реализации задач государства.  

    Воздействие государства на бизнес с целью формирования прогрессивной структуры 
региональной экономики проявляется в выборе им преимущественно тех сфер и объектов, 
которые соответствуют стратегическим векторам развития социально-экономической системы 
региона. В их числе наукоемкий и венчурный бизнес, государственная поддержка развития 
которого способствует ускорению научно-технического прогресса (НТП), что, в свою очередь, 
является важнейшим фактором подъема экономики и превращения страны в мощное 
индустриальное государство. Так, например, выход Японии на самые передовые позиции в мире 
за сравнительно короткий срок обусловлен в первую очередь тем, что в послевоенный период эта 
страна правильно сориентировалась и стала целенаправленно проводить государственную 
политику, направленную на ускорение НТП. В настоящее время единая государственная НТП, 
которая заключается в системе целенаправленных мер, обеспечивающих комплексное развитие 
науки и техники, внедрение их результатов в народное хозяйство, способствует экономическому 
росту Вьетнама, Малайзии, Южной Кореи, др. стран Азии. Очевиден успех Китая, в последние 
годы выходящего на передовые позиции именно в развитии наукоемких технологий.  
Заинтересованность предприятий в развитии НТП обусловлена, в первую очередь, 
необходимостью замены морально устаревших и физически износившихся основных фондов и 
внедрения  качественно новых технологий, обеспечивающих рост производительности труда, 
повышение конкурентоспособных свойств товаров и услуг.   В то же время, занятие наукоемким и 
венчурным бизнесом связано с большой долей риска, что, безусловно, снижает его 
инвестиционную привлекательность для частных компаний и предприятий. К сожалению, в 
России не сформулирована государственная инновационная политика, не разработаны 



действенные механизмы реализации этой политики, несмотря на то, что в ряде правительственных 
документов, в частности, в «Основах политики РФ в области развития  науки и технологий на 
период до 2010 года и дальнейшую перспективу» декларируется: «Развитие науки и технологий 
служит решению задач социально-экономического прогресса страны и относится к числу высших 
приоритетов РФ» [5].    

Реализуя одну из своих базовых функций (даже безотносительно к бизнесу) - обеспечение 
социальной защиты и социальной гарантии – государство поддерживает социальную 
инфраструктуру. Цель социальной политики сводится к уменьшению бедности и имущественного 
неравенства при минимальных потерях в эффективности общественного производства. 
Социальная справедливость в распределении доходов может противоречить экономической 
эффективности. В современной экономике государственное регулирование в области социальной 
защиты населения (главным образом – перераспределение доходов через системы налогов, 
трансфертов и т.д.) обеспечивает компромисс между критериями справедливости и 
эффективности. Всякое предприятие, со своей стороны, стремится снизить бремя социальных 
расходов, обеспечивая (помимо обязательных отчислений в виде налогов), в лучшем случае, 
социальные гарантии своим служащим. Американские исследователи А.Л.Флитчер и Б.Х.Росс 
отмечают противоречие между мировоззрением бизнесменов и чиновников, представляющих 
государственные структуры: «Первые ориентируются на возможности рынка, а вторые, наоборот, 
вмешиваются в рыночные отношения, пытаясь приспособить их к социально-политическим 
требованиям. Государство может  ограничить доступ к рынку, навязать нерыночные стандарты 
безопасности и качества, нарушить структуру рынка, чтобы перераспределить ресурсы в пользу 
тех, кто не может их получить» [2]. 

В правительстве Российской Федерации утверждают, что бюджет 2007 г., проект которого 
подписан 26 августа 2006 г., носит ярко выраженную социальную направленность [9]. Кроме того, 
в прошедшем 2006 г. активно развивались национальные проекты, направленные, в частности, на 
решение основных проблем в образовании и здравоохранении. Кратко напомним основные 
моменты социальных затрат государства в рамках проекта: 

В образовании было предусмотрено: 
- дополнительная оплата учителей за классное руководство в размере 1000 руб. в месяц; 
- поощрении на конкурсной основе 10 тыс. учителей по  100 тыс. руб. каждому; 
- стимулирование инновационных программ образования через финансирование 

образовательных учреждений на 500 млн. руб. для 30 вузов и по 1 млн. руб. для 6000 школ; 
- начальное профессиональное образование военнослужащих, проходящих военную службу 

по призыву; 
- централизованная закупка автобусов для сельских школ и ряд других мер. 
На указанные цели в бюджете 2006 г. было выделено 29,3 млрд. рублей; большая часть этих 

денежных средств освоена. В проекте бюджета на 2007 г. дополнительно выделяется 48,9 млрд. 
руб. 

В здравоохранении на финансирование национального проекта «Здоровье» в 2006 г. было 
выделено 62,2 млрд. руб., в проекте бюджета на 2007 г. предусмотрено 107,7  млрд. руб. Средства 
выделяются на оснащение муниципальных поликлиник и женских консультаций современным 
оборудованием, на обновление автопарка «Скорой помощи», внедрение современных систем 
связи и т.д. 

Позволяют ли национальные проекты и утвержденный на 2007 г. бюджет хотя бы сколько-
нибудь существенно приблизитmся к решению основных проблем образования и 
здравоохранения? Доля расходов на социальные нужды в России в 3-4 раза ниже, чем в развитых 
странах. В 2006 г. доля расходов на здравоохранение в ВВП составляла 2,8%; на образование - 
3,5%, в то время как ЮНЕСКО рекомендует, чтобы эти показатели в XXI веке был не ниже 6%. 
Интересно, что в 1994 г., крайне неблагоприятном для экономики России, доля расходов на 
образование составляла 4,5%, а в «преддефолтном» 1997 г. – 4,8% [1]. Цифры показывают, что для 



того, чтобы более или менее повысить уровень образования и здравоохранения в России, с одной 
стороны, необходимо увеличить долю расходов на них в государственном бюджете, а с другой 
стороны – привлекать дополнительные инвестиции со стороны частного капитала, создавая 
предпринимателям благоприятные инвестиционные условия.  

В сфере воздействия государства также находятся программы по обеспечению охраны 
окружающей среды и разработке и внедрению технологий рационального природопользования, к 
сожалению, не возведенные пока в ранг национальных проектов.  С позиций экономической 
эффективности бизнеса, природоохранные мероприятия не выгодны. Рынок существует только 
при условии, что производитель (продавец) является собственником производимого,  а покупатель 
– собственником купленного продукта. Средства предприятий, вложенные в природоохранную 
деятельность, выпадают из его индивидуального оборота средств. В то же время, многие объекты 
природы (атмосферный воздух, подземные и поверхностные воды и т.д.) не могут быть 
собственностью производителей, т.к. относятся к группе первичных потребностей, их 
использование осуществляется в силу  естественных прав человека, возникающих в результате его 
рождения и существования в данный момент на определенной территории. Кроме того, 
мероприятия по охране окружающей среды, как правило, не дают материальный продукт. 
Результатом такой деятельности являются специфические услуги в виде недопущенного 
(предотвращенного) ущерба экосистемам, народному хозяйству и населению, или в виде 
улучшения (стабилизации) качества среды обитания людей. Эффект от внедрения 
природоохранных мероприятий безвозмездно получает население, косвенным образом он влияет 
на улучшение экономического состояния региона, и, в частности, других предприятий, 
расположенные на той же территории. Иначе говоря, «природоохранная продукция» - это 
типичные общественные блага и внешние эффекты, которые трудно продать индивидуальному 
потребителю, и которые, как следствие, трудно включаются в  рыночные отношения. 

Рыночная ориентация экономики предполагает безусловную свободу экономического 
выбора, разгосударствление экономических и социальных вопросов. Однако рыночные 
отношения, свободные от вмешательства государства, не способствуют решению социальных 
проблем и оздоровлению окружающей среды. В социальной и природоохранной сферах имеет 
место так называемое «фиаско», «провалы, недостаточность» рынка. Рыночные отношения 
инертны к внедрению экологически безопасных и малоотходных технологий и осуществлению 
инфраструктурных природоохранных и социальных мероприятий, которые не дают сиюминутную 
отдачу. Как отмечает А.К.Рябчиков, источниками «провалов» рынка являются: внешние эффекты 
(издержки экономической деятельности, которые положительно или отрицательно воздействуют 
на третьи лица); общественные блага (их свойства: неделимость, невозможность ограничения 
пользования, свободный, неограниченный доступ каждого индивида к ним, невозможность 
взимания платы за  использование); отсутствие цен на блага; высокие трансакционные издержки 
по установлению прав собственности; отсутствие соответствующих знаний и неопределенность 
информации, недальновидность (социальная и экологическая «близорукость») [7].  

Все выше отмеченное не означает, что рыночные отношения не могут существовать в 
экологической и социальной сферах, а также в сфере наукоемкого бизнеса. Следует искать методы 
вовлечения частного капитала  в подобные проекты, возможно, путем создания 
многосубъектности собственности, расширении взаимоотношений социальных и хозяйствующих 
субъектов в процессе производства-купли-продажи, совершенствовании  нормативно-правовой 
базы в области стимулирования социальных и природоохранных инвестиций. Согласно известной 
теореме Коуза, только в условиях четкого определения прав с незначительными трансакционными 
издержками рынок автоматически может обеспечить общественный минимум и нет 
необходимости в государственном регулировании внешних эффектов [4]. 

 Чисто рыночные отношения нацеливают предприятия и фирмы на учет и прогнозирование 
ими наиболее очевидных результатов, без учета социальных эффектов. Именно государство 
должно согласовывать текущие и перспективные интересы бизнеса и социальных структур. В 



«Концепции  перехода Российской Федерации к устойчивому развитию» [3], проекте «Стратегия 
развития государства на период до 2010 года.» [8], ряде официальных нормативно-правовых 
документов также подчеркивается повышение роли государства как гаранта социальной 
справедливости и экологической безопасности, а также подчеркивается, что рыночные механизмы 
в сочетании с мерами государственного воздействия должно сформировать экономические 
стимулы. 

Система стимулирования частного бизнеса в социальной области направлена на повышение 
заинтересованности всех субъектов хозяйствования в выполнении социальных задач, соблюдении 
норм и правил рационального природопользования. Такая система стимулирования, в какой-то 
степени, создана и осуществляется в основном с помощью двух методов: негативное 
стимулирование (метод принуждения) и позитивное стимулирование (метод поощрения). 
Негативное стимулирование включает всевозможные виды платежей (в частности, за 
использование природных ресурсов, загрязнение окружающей среды и т.д.) и штрафов за 
несоблюдение норм безопасности жизнедеятельности людей. В основе негативного 
стимулирования лежит, закрепленное рядом правительственных документов, в частности, 
Земельным, Водным, Лесным Кодексами, положение о платности природных ресурсов. 
Позитивное стимулирование, инструменты которого, безусловно, нуждаются в доработке и 
дальнейшем расширенном применении, заключается в  регулировании социальной, 
природоохранной, наукоемкой деятельности с помощью системы льготного налогообложения, 
кредитования, субвенций, ускоренной амортизации природоохранных и социальных объектов и 
т.д.  В «Программе социально-экономического развития РФ на среднесрочную перспективу (2005-
2008 гг.)» уделяется особенное внимание развитию механизмов частно-государственного 
партнерства, при этом подчеркивается, что поддержка такого партнерства «должна оказываться не 
через прямые финансовые вливания, а через создание стимулов для собственных усилий  
региональных и местных властей, а также нормативно-правовую, методическую и 
методологическую помощь в проведении реформ, направленных на улучшение 
предпринимательского климата, развитие социально-экономической сферы, обеспечивающих рост 
благосостояния населения, проживающего на указанных территориях» [6, с. 42]. Следует полагать, 
что набор инструментов социальной защиты является одним из наиболее значимых в системе мер 
косвенной поддержки бизнеса, поскольку, помимо прямого инвестирования на социальные и 
природоохранные нужды, обеспечивает предпринимателей физически здоровой, 
квалифицированной рабочей силой и создает благоприятную среду жизнедеятельности.  

Косвенное воздействие на рынок государство на федеральном уровне оказывает посредством 
бюджетных субсидий на развитие отсталых регионов страны и отстающих отраслей и т.д.  

Очевидно, что особенно значимо решение проблемы государственно-частного партнерства 
для регионов зоны Севера. Это обусловлено остротой проблемы баланса интересов 
природоэксплуатирующих отраслей экономики Севера, интересами государства и населения.  

С точки зрения бизнеса, актуальность ориентации на социальные проблемы населения 
Севера продиктована необходимостью формирования стабильной социальной среды и роста 
человеческого потенциала. Именно эти элементы являются базовыми составляющими реализации 
долгосрочных стратегий развития предприятий. Для органов власти и местного самоуправления 
несомненный интерес представляют не только возникающие дополнительные ресурсы, но и новые 
социальные технологии, навыки социального менеджмента, используемые компаниями.   

Полагаем, что особая специфика Севера, заключающаяся в повышенных издержках 
функционирования экономики и социальной сферы, традиционном расселении коренных и 
малочисленных народов на территориях богатых природными ресурсами, предполагает 
необходимость поиска не только общеупотребительных, но и особых форм взаимодействия 
бизнеса и государства. Очевидно, что для поиска таких форм взаимодействия необходимо 
проведение отдельного исследования, учитывающего факторы «северности» в аспектах и 
экономики, и социума. Вместе с тем богатый опыт стран Западной Европы во взаимодействии 



государства и бизнеса в решении социальных вопросов позволяет определить общие формы и 
инструменты косвенной поддержки социально-ориентированного бизнеса [10]. К ним могут быть 
отнесены: снижение тарифов на коммунальные услуги и энергоресурсы; полное освобождение от 
налога на прибыль, которая направляется на расширение и модернизацию производства; снижение 
ставок арендной платы за использование зданий и земли. Отметим, что в северных условиях 
функционирования бизнеса, как правило, повышенной изношенности материально-технической 
базы, эффективность этих методов возрастает. 

В заключении отметим, что на современном этапе развития экономики в России 
государственное вмешательство в бизнес, как правило, ограничивается контролем за 
соблюдением разработанных и внедренных норм и законов, процедурами лицензирования,  
антимонопольных мер, регистрации предприятия и определенных параметров финансовой 
отчетности. Однако все более актуальными становятся функции государства по созданию 
институтов, основополагающих правил, необходимых для создания и поддержания 
экономической среды,  благоприятной и для бизнеса, и для государства. Роль государства в 
этом случае крайне высока и заключается в формировании общехозяйственной среды, 
благоприятной для частно-государственного сотрудничества, а также соответствующих 
структур, которые будут оперативно следить за развитием ситуации и, в случае отклонения 
политики бизнеса от социально-экономических интересов региона, разрабатывать 
корректирующие действия. 

 
Литература 
 
1. Высшее и послевузовское образование в России: 2005: стат.сб. – М.: ЦИСН, 2005. – С.111. 
2. Иванова Е.А. Государственная политика в области защиты конкуренции // Экономические 

реформы в России: Труды V Международной научно-практической конференции. Ч.1. СПб.: 
Изд-во Политехн. Ун-та, 2006. – С.116-117. 

3. Концепция перехода Российской Федерации к устойчивому развитию. Утверждена Указом 
Президента РФ от 01.04.96 № 440 // Данилов-Данильян В.И., Лосев К.С. Экологический вызов 
и устойчивое развитие. М.: Прогресс-Традиция, 2000. – С.389-396. 

4. Котлер Ф. Маркетинг по Котлеру: Как создать, завоевать и удержать рынок: Пер. с англ. – М.: 
Альпина Паблишер, 2003. 663 с. 

5. Основы политики РФ в области развития  науки и технологий на период до 2010 года и 
дальнейшую перспективу. Протокол №2 совместного заседания Совета безопасности РФ, 
президиума Государственного совета РФ и Совета при Президенте РФ по науке и высоким 
технологиям от 11 марта 2002 г.  

6. Программа социально-экономического развития РФ на среднесрочную перспективу (2005-
2008 гг.) / http://region.adm.nov.ru/docs.nsf/c87746e8abcfa215432566f00021f4ae/ 
f0b6489ce176f19bc3256fbf002c435d 

7. Рябчиков А.К. Хозяйственный механизм рационального природопользования: сущность и 
формы. Йошкар-Ола: МарПИ, 2003. 186 с.  

8. Стратегия развития государства на период до 2010 года // Российский экономический журнал. 
– 2001. - №1. С.3-37. 

9. Экономическая и философская газета. № 34. 2 августа 2006 г.  
10. Pinder D. Regional economic development and policy: Theory and practice in the European 

Community / D. Pinder – L.: Allen Unwin, 1983. – 130p. 
 
Развитие корпоративных отношений как фактор стабилизации производства. 
 
 В  период с 1990 по 2000 год ОАО « Апатит», как и большинство 
других добывающих предприятий, находится в условиях падающих объемов 
производства основных видов продукции. Достаточно сказать, что выпуск 
апатитового концентрата сократился почти в три раза, а нефелинового           



концентрата  -       в  пять раз. Переход к региональному формированию цен 
вызвал существенные изменения не только в объемах спроса, но и в 
структуре издержек. 
 В последнее пятилетие наступила стабилизация производства на 
уровне 8,5 – 9,5 млн. тонн по апатитовому концентрату, однако объективные 
обстоятельства, связанные с ухудшением рудной базы, уже к 2010 году 
детерминирует снижение выпуска до 8 млн. тонн. Такая ситуация требует 
комплексного анализа и системных решений. 
 Дополнительным осложняющим фактором является сложная ситуация 
на рынке труда, связанная с дефицитом предложения по основным рабочим и 
ряду инженерных специальностей. В ближайшее время не исключено 
появление на этом рынке новых конкурентов, что требует самого 
пристального отношения к работе с персоналом. При этом согласование 
интересов необходимо по самым различным направлениям. В структурном 
отношении это управление всем подразделением, отдельными его 
структурными подразделением, отдельными его структурными 
подразделениями цехами), внутри структурных подразделений — 
управление участками, отделениями, бригадами и т.п. Очевидно, что 
наиболее сложной задачей является именно согласование интересов, а, 
следовательно, и решений между различными уровнями управления. 

Конечно, не всегда это возможно. Но как теория, так и практика 
менеджмента показывает, что принятие решения без учета интересов и без 
согласительных процедур часто приводит к конфликту и уж почти всегда 
болезненнее, чем политика найти хоть сколько-нибудь согласованный 
вариант. 

В функциональном отношении это такие направления, как 
материально-техническое обеспечение, условия труда и отдыха персонала, 
организация, нормирование и оплата труда, корпоративные отношения, 
социально партнерство и социальные гарантии и т.п. Нужно остановиться 
еще на том аспекте, что интересы как по уровням управления, так и по 
направлениям всегда различаются масштабами, то есть численностью людей, 
которых они захватывают, следовательно, и размерами возможных 
последствий. 
Например, если в бригаду не привезли (не вовремя привезли) запасные части 
и в простое оказались 3-4 человека, то конфликт как бы затрагивает только 
эту группу. Но та же ситуация может завершиться остановкой 
технологического оборудования, что скажется на всей бригаде, а если нет 
резервных мощностей, то и на всем цехе. 



Учитывая такое разнообразие интересов,  было бы неразумно затрагивать все 
или даже большинство из них. Потому здесь будет проведен краткий анализ 
тех из них, которые затрагивают или значительные массы людей, или 
наиболее часто встречаются и в силу этого имеют более выраженные 
негативные последствия. 
Межструктурные   отношения   (между   цехами,   участками и т.п.) |связаны 
с естественным стремлением любой производственной единицы располагать 
как можно большими ресурсами, даже в том случае, если они не являются                         
необходимыми   для выполнения заданий (планов). Во-первых, при   наличие   
дополнительных   ресурсов   подразделение   всегда   имеет возможность  
выполнить порученные  работы с  относительно  меньшим напряжением сил. 
Во-вторых, при любых мероприятиях по реорганизации, в    том    числе    по    
сокращению    численности,    можно    "пройти"    их относительно 
безболезненно. То есть структурное подразделение как бы имеет резерв для 
снижения "внутреннего напряжения".                                I 
Причем часто это не связано со значением цеха в производственном 
процессе.   Например,   в   ОАО   "Апатит"   вспомогательные   структурные) 
подразделения используют в качестве аргумента невыполнение (задержка 
выполнения) заданий других цехов (служб) со ссылкой на недостаток 
численности   или  других  ресурсов.   Тем  самым  для  цехов-заказчиков 
создается    необходимость    изыскивать    необходимый    ресурс,    а    у 
подрядчиков - дополнительный аргумент против возможных сокращений, 
причем    при    заключении    соответствующих    договоров    гражданско-
правового характера работа,  как правило, объем выполняется  в  кратчайшие    
сроки.                                                                                                           

В последнее время не только у высшего менеджмента ОАО ("Апатит", 
но и у руководства основных цехов складывается мнение о необходимости 
перевода таких подразделений на самостоятельный баланс c закреплением 
соответствующего лимита подряда, который этим «подразделениям придется 
уже зарабатывать. При всей привлекательности идеи, подходить к ней нужно 
крайне осторожно, поскольку если услуги эти будут востребованы на 
внешнем (внутригородском) рынке, то, ситуация может только усугубиться, а 
административный "ресурс" использовать будет намного труднее. 
На     высшем     уровне     управления     предприятием     внутренне  
противоречивым    звеном    являются    так    называемые    корпоративные 
отношения,   здесь   сталкиваются   интересы   триады   «акционеры-совёт- 
директоров-правление".                                                                                  
Управление российским  бизнесом,  в том числе  корпоративным, | 
развивается    сложно    и    проблематично.    Не   наработав   собственных  



принципов и норм, оно слабо к этому стремится, и по существу старается  
не   обращать   внимания   на   рациональный   зарубежный   опыт.   Самые  
широкие слои акционеров, включая работников предприятия, не только 
отстранены от всякого участия в управлении, но даже лишены доступа к 
сколько-нибудь существенной информации. 
В силу того же подхода к приоритетам, что и у руководителей цехов, 
правление (высший менеджмент) предприятия может быть заинтересовано 
в отсутствии серьезных новаций, в максимальных ресурсах и относительно 
стабильных рынках и планах, не жестком контроле. Совет директоров, как 
выразитель интересов наиболее крупных собственников, владеющих, как 
правило, контрольным  пакетом  акций, заинтересован  в инновационном 
развитии производства и проникновении на новые рынки. Конечно, и те, и  
другие важнейшим показателем (интересом) считают объем прибыли, но в  
обоих случаях это скорее инструмент, критерий, обеспечивающий более  
высокую заработную плану или возможности осуществить цели по 
реконструкции производства и экспансии продукции предприятия. И  только 
акционеры, имеющие небольшие пакеты акций, заинтересованы собственно в 
прибыли, как источнике для выплаты дивидендов. Хотя они проявляют 
интерес к развитию производства и расширению выпуска  товаров, как 
важнейшего источника капитализации и роста стоимости   аКЦИЙ.                                                                                                         

Положение усложняется тем, что существующие нормативные акты, 
регулирующие взаимодействие в этой сфере, достаточно ограничены. Так, не 
имеют жесткого закрепления даже такие функции, как определение 
стратегии компании, право утверждать крупные сделки (и само понятие 
«крупных»сделок), раскрытие для других организаций, включая  
потенциальных инвесторов, финансовой и другой необходимой информации 
и т.п. Еще более сложной категорией является  "корпоративное мышление", 
изучать которое тоже необходимо. 
Можно отметить , что корпоративные отношения необходимо рассматривать 
шире, чем упомянутую "триаду": По существу, несмотря на очевидное 
противостояние интересов, их нужно развивать и на другие категории 
персонала, приближая к понятию "социальное партнерство". То есть 
формировать социально-ответственный бизнес. 
Необходимо иметь в виду, что режим социального партнерства как в 
рассмотренном выше подходе, так и в других случаях достаточно сложен и 
предполагает постоянные согласительные процедуры. На уровне 
предприятия (напомним, что под предприятием имеется в виду любой 
хозяйствующий субъект, обладающий или наделенный правами вступать в 
трудовые  отношения)  субъектом  партнерства   выступает  профсоюзный 



комитет или иной уполномоченный работниками представительный орган, а 
также непосредственно общее собрание (конференция) трудового 
коллектива. С другой стороны, участником переговоров является  
работодатель, его представитель. Органом социального партнерства 
выступает комиссия по ведению коллективных переговоров, а 
|инструментом, формой принимаемых правовых актов - коллективный  
договор.                                                                                                            
Вторым     важнейшим     инструментом,     способным     влиять     на   
конфликтные   ситуации   и   повышать   устойчивость   производственных   ! 

коллективов, является внедрение принципов корпоративного мышления. 
Действенными   его   элементами   являются   формирование   и   поддержка  , 
прудовых     династий,     гибкое     регулирование     межструктурных     и  ; 
межгрупповых       конфликтов,       поддержка      трудовых      инициатив, 
разъяснительная      работа      с      целью      восприятия      обоснованных 
управленческих решений как общеколлективного выдвижения.  Особую роль   
играют   механизмы   работы   с   людьми,   выходящими   или   уже 
находящимися    на    пенсии,    что    показывает    социальную    политику 
предприятия как последовательную и системную.                                            
Поддержка трудовых династий в корпоративном менеджменте -    сложный и 
многоаспектный вопрос. С одной стороны, необходимость такого подхода 
очевидна, с другой - есть множество организационных проблем.    Например,    
как    структурировать    это    понятие,    и    какие представлять  льготы  и  
гарантии  в различных  случаях.  Хотя  в  ОАО "Апатит"   такой  подход  
является   общепризнанным,  четких  критериев, группировки до настоящего 
времени не разработано. Например, следует ли учитывать и как фактор 
совокупного трудового стажа, если неоднократно меняются профессии и 
специальности? Отец проработал на предприятии 25   лет   бухгалтером,   
сын   столько   же   -   водителем   большегрузного  самосвала, а 
представитель третьего поколения работает маркшейдером. И   какие   
категории   по   семейному   положению   подходят   под   понятие    
трудовых династий? Наконец,  нужно ли вообще  формализовать этот   
процесс хоть в какой-то мере, или лучше оставить, как и сейчас, без    
оформления понятия и критериев.                                                                      

На наш взгляд, такие критерии все-таки нужны, на первом этапе если     
не  для   широкого   информирования,  то   хотя  бы   как   ориентиры  для       
руководящих   работников   в   сфере   управления   персоналом   и   
топменеджеров ОАО «Апатит».  
"Антиконфликтное" регулирование в рамках корпоративной политики 
производственного партнерства также учитывает сразу несколько аспектов. 



Так, внедрение нового продукта, технологии, услуги или мемеджемента 
означает как для индивида, так и для отдельных групп необходимость 
отказаться от привычного, от старого, становится изменением условий часто 
радикального, основополагающего характера. Даже в случае успеха 
инновации практически в любой сфере  сопровождаются конфликтами - они 
заставляют приспосабливаться к новому. 
Появление новой идеи или решения зачастую приводит к обесценению труда 
не только отдельных лиц, но и целых групп. Кроме зависти, выступающей на 
примитивном уровне, или опасений престижного характера, выступающих на 
более высоком уровне, причиной конфликта между лицом, реализующим 
решение, его коллегами и частью администрации может быть 
приверженность к прежним ценностям, а в какой-то мере здоровый 
консерватизм, недоверие как к идее, так и к возможному ее результату. 
Возможной причиной конфликта может быть и такая система мотивации и 
заинтересованности, в которой выгода для новатора образуется в ущерб 
(действительный или надуманный) интересам  отдельных лиц, структурных 
подразделений и даже всей организации. 
В организации, берущейся за радикальные, или даже не очень радикальные, 
эволюционные изменения, периодически формируется состояние 
неопределенности, напряженности, стрессов. Инновация подрывает 
равновесие, тогда как естественное состояние любого производства и 
процесса - попытаться сохранить статус-кво. Конечно, риск неудачи 
достаточно велик, но существует и такая возможность, что под воздействием 
безуспешной или успешной реализации программы, из-за реакции окружения 
отдельные звенья, а иногда и все предприятие попадает в "немилость" и 
становится проблематичным для отдельных руководителей на своих местах. 
Именно из-за традиционно негативного восприятия конфликтов 
общественный климат, порожденный новыми решениями, не 
благоприятствует распространению этого вида  деятельности, даже 
безусловно обоснованной с экономической точки зрения, и зачастую 
тормозит ее. Это явление можно назвать недееспособностью (инерцией, 
невосприимчивостью) предприятия, общественных групп и общества в целом 
к новому. 

Такой   конфликтной   ситуацией   для   ОАО    "Апатит"   является 
необходимость уменьшения продолжительности отпусков практически для 
всех категорий персонала. Не секрет, что эта проблема актуальна для всей 
российской промышленности, где средняя продолжительность так 
^называемых ежегодных перерывов в работе в 2-3 раза превышает западные 
стандарты. При этом дело не только, и даже не столько в дополнительных 



издержках и отвлечении трудовых ресурсов: потенциальные инвесторы из 
развитых стран рассматривают ее как негативный фактор инвестиционной 
привлекательности и недостаток государственного промышленного 
менеджмента. 

Можно отметить, что и в рамках персонала ОАО значительная часть 
согласна на сокращение продолжительности отпусков, если оно будет 
компенсировано соответствующими денежными выплатами. Причем 
практика в сфере управления трудом на предприятии давно шла этим путем, 
несмотря на противодействие трудового законодательства. Со значительной 
частью работников, особенно связанных с непрерывным технологическим 
циклом, на время части отпуска заключались трудовые соглашения, что 
значительно снижало дополнительную потребность в численности и 
дополнительный прием. 

В совокупности вся рассмотренная система развития корпоративных 
отношений выступает важным фактором улучшения трудовых отношений а, 
следовательно, и стабилизации производства. 
 

В.С.Селин, В.А. Цукерман, Е.Б.Терещенко  

 

ОЦЕНКА АКТУАЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИОННЫХ И ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ 
В РАЗВИТИИ ЭКОНОМИКИ МУРМАНСКОГО ТРАНСПОРТНОГО УЗЛА 

 
Развитие Мурманского транспортного узла в части транспортировки углеводородного 

сырья и транзита по Северному морскому пути (СМП) будет в определяющей мере зависеть от 
возможностей ледокольного обслуживания шельфовых месторождений и доставки нефти на 
перегрузочные терминалы. Серьезность фактора ледовой обстановки показывает длительность 
обустройства Приразломного месторождения в Печорском море, которое не может выйти на 
режим добычи с отставанием уже более 5 лет от проектного срока. Можно отметить, что ни одно 
из норвежских нефтяных или газовых месторождений, включая «Белоснежку» в Баренцевом море 
не осваивалось в условиях сложной ледовой обстановки. Постоянный ледовый покров там 
практически отсутствует, тогда как на проектируемых к освоению объектах российской 
шельфовой зоны его продолжительность до шести месяцев в течение года. 

По оценке норвежской береговой охраны уже в 2002 году на экспорт вдоль норвежского 
побережья было перевезено более 4 млн. тонн нефти, а в 2004 году объем превысил 12 млн. тонн. 
Предполагалось, что в 2015 году Российская Федерация может обладать мощностями для экспорта 
до 150 млн. тонн через северную Атлантику. Береговые и рейдовые терминалы отправляют нефть 
напрямую или через перегрузочные комплексы Кольского полуострова. Прогнозы норвежских 
специалистов приведены в таблице 1. 
 
Таблица 1 - Объемы нефти и нефтепродуктов на экспорт и ожидаемые мощности терминалов, тыс. 
т. 

 
№ 
п/п 

Наименование портов и 
терминалов 

Объем Мощность 
2004 год 

Мощность 
2010 год 2002 год 2003 год 2004 год 



1 Тикси 58 - - 100 - 
2 Диксон - - - - 30000 
3 Обская губа 110 220 240 300 3000 
4 Варандей 200 400 560 1500 12500 
5 Приразломное - - - - >500 
6 Колгуев 120 100 80 200 200 
7 Индига - - - - 50000 
8 Архангельск 1930 1500 3450 4100 7200 
9 Северодвинск - - - - 2500 
10 Онежский залив - 320 - - 5000 
11 Витино 2900 5700 3700 8000 12000 
12 Мурманск - - 3700 5500 18000 

 
Можно отметить определенную условность этих прогнозов (впрочем, как и любых 

других). Так, экспорт с терминалов Диксон и Индига в настоящее время представляется 
маловероятным в связи со строительством нефтепровода из Западной Сибири на Азиатско-
Тихоокеанский рынок. Определенные проблемы могут ожидать и порт Витино в связи с 
приоритетным проектом РАО «Российские железные дороги» по перевозке контейнеров с АТР в 
рамках подпрограммы «Развитие экспорта транспортных услуг». 

Добыча углеводородов в Ямало-Ненецком АО перемещается к северу - на п-ова Ямал и 
Гыданский, шельф Карского моря. Завоз грузов, необходимых для освоения и разработки 
месторождений будет осуществляться в основном по СМП (круглогодично). Для транспортировки 
добываемых углеводородов возможны две основные альтернативы: южный сценарий - 
строительство трубопроводов и подключение их к действующей магистральной сети; северный 
сценарий - вывоз нефти, сжиженного газа, метанола морскими танкерами. В свою очередь, этот 
сценарий имеет две основные транспортные схемы. В рамках северного сценария проектируется 
строительство завода сжиженного газа в Харасавэе (возможно также строительство завода по 
производству метанола), нефтеперерабатывающего завода мощностью до 3 млн. т в районе 
Обской губы, строительство наливных портов в Харасавэе (вывоз до 20,9 млн. т сжиженного газа) 
и Обской губе (вывоз нефти, нефтепродуктов, конденсата - всего 6-7 млн. т) [1]. 

С другой стороны, Мурманский транспортный узел может уже в 2008 году выйти на 
мощность 20 млн. тонн нефти, то есть, значительно опережает определенные экспертами сроки. 
Неоспоримо одно – обслуживание практически всех терминалов и месторождений, откуда будет 
поступать нефть, требует ледокольного обеспечения. 

Однако уже сегодня можно сказать, что имеется очевидное отставание в строительстве 
новых как атомных, так и дизельных ледоколов. 

Как видно из таблицы 2, в 2015 году, то есть к моменту предполагаемого масштабного 
освоения шельфовых месторождений (как уже указывалось, по Энергетической Стратегии России 
в 2020 году на арктическом шельфе планируется добывать до 20 % углеводородов), в строю 
останется только три ледокола. В 2007 году будет введен в эксплуатацию единственный 
строящийся сейчас атомный ледокол «50 лет Победы» (о сроках строительства говорит его 
название). Примерно такое же положение с линейными дизель-электрическими ледоколами ММП 
и ДВМП, построенными в Финляндии еще раньше атомных. 
 
Таблица 2 - Сроки вывода из эксплуатации атомных ледоколов 

 
Название ледоколов Наработка основного оборудования 

атомной паропроводящей установки 
100000 часов 150000 часов 

Арктика 
Россия 
Таймыр 
Советский Союз 

1990 
2004 
2005 
2006 

2001 
2010 
2014 
2015 



Вайгач 
Ямал 

2007 
2008 

2016 
2017 

 
На Штокмановском газоконденсатном месторождении в одном из вариантов 

предполагается использовать подводную схему обустройства месторождения. Однако как в 
период строительства, так и эксплуатации в любом из вариантов потребуется ледокольное 
сопровождение. 

Еще более сложная ситуация будет складываться при отработке нефтяных месторождений 
Приразломного в Печорском море, Варандейского, Медынского и других, расположенных как на 
шельфе, так и на побережье Ненецкого автономного округа. Транспортировка нефти от них 
танкерами-челноками дедвейтом от 20 до 60 тыс. тонн до Мурманского порта будет происходить в 
сложной ледовой обстановке, где даже судам класса УЛ и УЛА потребуется обязательное 
ледокольное сопровождение. На шельфовых месторождениях необходимо обслуживание самих 
эксплуатационных платформ: во всяком случае, по проекту отработки Приразломного 
месторождения предусматривалось наличие ледокола в течение всего периода, опасного по 
ледовой обстановке (с ноября по май). 

Необходимо отметить и такую техническую проблему, как соответствие ледокола и 
проводимых судов по ширине прокладываемого канала. Все отечественные арктические перевозки 
осуществлялись судами грузоподъемностью не более 25 тыс. тонн, и проводка более крупных 
судов потребует сложных организационно-технических решений. С точки зрения потребности в 
специальном нефтеналивном (танкерном) флоте можно в качестве исходных показателей считать 
перевалку через Мурманский транспортный узел в 2015 году до 30 млн. тонн нефти и 
нефтепродуктов и в 2020 году – 40 млн. тонн нефти, что потребует наличия соответственно 25 – 35 
танкеров-челноков для доставки от месторождений и 10 -15 супертанкеров грузоподъемностью 
200 тыс. тонн и выше для доставки на Северо-Американский рынок. Хотя эти ресурсы могут быть 
востребованы и Европейским рынком, обеспеченность которого к 2020 году из собственных 
источников по отношению к 2005 году снизится практически в 2 раза за счет уменьшения добычи 
нефти и газа на норвежском шельфе в Северном, Баренцевом и Норвежском морях. 

Отдельное направление представляет транспортировка сжиженного газа, для чего 
необходим специализированный флот газовозов, которых отечественная промышленность не 
выпускает, впрочем, как и танкеров среднего тоннажа, не говоря уже о супертанкерах. Порты 
Кольского полуострова имеют в этом аспекте преимущества перед другими арктическими 
терминалами: они практически не требуют ледокольной проводки. В конце 90-х годов проект 
«Газпрома» по строительству завода по сжижению газа на п-ове Ямал (месторождение Харасавей, 
соизмеримое со Штокмановским по запасам газа) для транспортировки на САР и ЕР не был 
реализован, в том числе по этой причине. Для крупнотоннажных газовозов необходимы были 
другие ледоколы, а перевозка малотоннажными судами до порта Мурманск резко увеличивала 
затраты. 

При отработке Штокмановского газоконденсатного месторождения (ШГКМ) техническим 
заданием предусмотрено четыре варианта переработки и транспортировки газа (таблица 3). 

 
Таблица 3 - Варианты схем подачи газа со Штокмановского месторождения 
 

Показатели Варианты 
1 2 3 4 

1. Добыча газа на ШГКМ (млрд. м³) 71,0 71,0 94,6 94,6 
2. Производство сжиженного природного 
газа (млн. т) 45,0 30,0 45,0 30,0 

3. Подача для потребления Мурманской 4,7 4,7 4,7 4,7 



области (млрд. м³) 

4. Подача в газопровод Видяево – Волхов 
(млрд. м³) - 25,8 27,0 49,2 

 
Для транспортировки сжиженного газа потребуется от 30 до 40 газовозов 

грузоподъемностью от 150 до 330 тыс. тонн при доставке на Северо-Американский рынок. 
Ледокольное обеспечение потребуется только для обустройства месторождения и газопровода и 
аварийного обслуживания их. 

Можно отметить, что потребление сжиженного газа растет наиболее быстрыми темпами. В 
1993 году было поставлено 80 млрд. м³ (55 млн. т), в 2003 году уже 170 млрд. м³, а в 2020 году 
объем продаж может достигнуть 430 – 450 млрд. м³ (300 – 320 млн. т). Основные поставщики: 
Алжир, Индонезия, Катар, Малайзия, с 2004 г. – Норвегия («Белоснежка»), Тринидад и Тобаго. 
Россия на этом рынке практически не присутствует, но при строительстве в Видяево самого 
крупного завода в Европе может занять довольно существенную его долю (до 15 % в 2015 году). 

Как было показано, наиболее перспективным для морской перевозки углеводородного 
сырья  является Северо-Американский рынок, однако, в силу политической конъюнктуры и 
усиления влияния США в районе Персидского залива соответствующие проекты могут оказаться 
труднореализуемыми. К тому же экспорт в объеме менее 50 млн. тонн, то есть 6 – 7 % от 
прогнозируемого, даже в 2015 году не имеет стратегического значения для САР (в отличие от 
ранее планировавшегося трубопровода на Мурмане мощностью 100 – 120 млн. т.) и вряд ли будет 
пользоваться серьезной поддержкой на государственном уровне. 

Транзит нефти и сжиженного газа по Северному морскому пути в восточном направлении, 
то есть на Азиатско-Тихоокеанский рынок, мог бы послужить своеобразным «локомотивом» для 
перевозки и других грузов (уголь, лес, концентраты и т. п.), которые сегодня не окупаются. По 
расчетам экспертов уже 10 млн. тонн нефти позволят вплотную приблизиться к порогу 
самоокупаемости арктических перевозок, особенно при стоимости транспортировки в 50 - 70 долл. 
за тонну, которые определены для комбинированных схем от Западной Сибири для АТР. Однако 
такой транзит в любом случае явится отвлечением с Северо-Американского рынка и ослабит 
конкурентные позиции на нем российских компаний. Имеются и технические сложности: 
действующие линейные ледоколы рассчитаны на проводку судов дедвейтом 20 – 25 тыс. тонн, а 
коммерческий класс океанских танкеров начинается с 50 – 60 тыс. тонн. Не случайно профильные 
институты достаточно осторожно подходят к прогнозам по трассе СМП [2]. 

С позиций перевалки через Мурманский транспортный узел серьезным сдерживающим 
фактором является развитие других российских портов, в первую очередь на Балтийском море. И 
хотя экономически это не всегда оправдано в силу наличия таких рисков, как сложные датские 
проливы с возрастающими экологическими ограничениями, а также относительно небольшие 
глубины, именно балтийские проекты пользуются повышенной поддержкой государственных 
органов власти. 

Так, компания «Лукойл» ориентируется на развитие нефтяного терминала в портах Высоцк 
(Выборгский район) и Калининград. Наиболее обширные планы имеет «Роснефть», которая 
параллельно с проектами на Кольском полуострове активно участвует в развитии порта Приморск. 
Компания «ТНК – ВР» финансирует строительство терминала на восточном побережье Лужской 
губы Финского залива мощностью до 12 млн. тонн со стоимостью реализации проекта в 175 млн. 
долл. По плану строительство должно было завершиться в 2006 году, но по складывающейся 
ситуации откладывается как минимум на год. 

Еще в 1997 году «Сургутнефтегаз» объявил о планах строительства нефтяного терминала в 
бухте «Батарейная», который предполагалось соединить в НПЗ в г. Кириши и включить в 
Балтийскую трубопроводную систему. Стоимость строительства около 350 млн. долл., сроки 
завершения неясны. В настоящее время компания рассматривает возможность участия в 



строительстве портовых сооружений в Приморске, основным заказчиком которых является 
«Роснефть». 

Как отметил И. Клебанов, стивидорные компании порты Северо-Западного Федерального 
округа вполне конкурентоспособны на мировом рынке. На них приходится 35 % объемов 
грузопереработки морских портов России. Причем на каботажные грузы приходится менее 2 % 
грузов, все остальные относятся к внешнеторговым. 

Особой зоной риска является взаимоотношение портов и железной дороги в том смысле, 
что развитие какого-либо одного порта и увеличение его грузооборота снижает возможности 
других портов, поскольку большинство терминалов ориентировано на перевалку 
преимущественно «железнодорожной» нефти. При этом возникает необходимость строительства 
большого числа узлов по перевалке нефти из трубопроводов в железнодорожные цистерны, а 
затем из цистерн в портовые терминалы. Стоимость строительства одного такого объекта 
составляет порядка 20 – 30 млн. долл., что немного в абсолютном отношении, однако приводит к 
дальнейшему удорожанию проектов по экспорту нефти. И хотя при их реализации возможности 
России по экспорту нефти и нефтепродуктов к 2010 году могут возрасти на 120 – 140 млн. т. в год, 
интегральный эффект этого процесса с точки зрения повышения конкурентоспособности невелик. 

Что касается Мурманского транспортного узла, то сдерживающим фактором для 
экспортных перевозок может послужить планируемое московской фирмой «Синтез» 
строительство нефтеперерабатывающего завода на западном берегу Кольского залива в устье реки 
Лавны (район деревни Минкино). Первоначально здесь предполагалось строительство терминала 
для перевалки нефти на запад с Медынско-Варандейского участка в Печорском море, лицензией 
на освоение которого владеет дочернее предприятие «Синтеза» - ЗАО «Арктикшельфнефтегаз». 
Запасы нефти оцениваются в 100 – 120 млн. тонн, первая нефть может быть получена в 2009 – 
2010гг. (если учитывать опыт Приразломного месторождения, то несколько позже). Однако нефть 
достаточно сложная по составу и на мировых рынках цены на нее невысоки, поэтому принято 
решение о строительстве первой очереди завода мощностью 6 млн. тонн в год с получением 
прямогонного бензина, бензина марки АИ - 92 и АИ – 95, дизельного топлива, мазута и 
сжиженного газа. 

Такой завод крайне необходим Мурманской области и по бюджетной эффективности как 
минимум на порядок выше, чем комплекс по перевалке такого же объема нефти (дополнительные 
поступления в бюджет оцениваются в 300 млн. руб. в год, социальный эффект – 500 рабочих 
мест). Однако вызывает недоумение, что мазут, в котором в наибольшей мере нуждается 
отопительная система Мурманской области, предполагается направлять на экспорт. 

Аналогичные проблемы возникают при перевозке других видов грузов (генеральных, 
насыпных и т.п.). Необходимо постоянно иметь в виду, что стивидоры - частные компании, а ОАО 
«Российские железные дороги» - государственное акционерное общество. У них нет и вряд ли 
может быть долговременная совместная стратегия развития, тем более что ее не имеет в четко 
выраженном виде и сами «РЖД». Важно, чтобы стороны могли находить долговременные 
компромиссы, идти на взаимные уступки. Например, специальные тарифы на перевозку угля 
позволили только за последние 5 лет почти на 10 млн. т. увеличить его отгрузку через порты 
Санкт-Петербург, Усть-Лугу, Мурманск и Архангельск. 

Однако гибкой работе с тарифами может помешать вступление России во Всемирную 
торговую организацию, одним из требований которой является унификация железнодорожных 
тарифов на порты Российской Федерации и пограничные переходы стран Балтии. Таким образом, 
порты Северо-Западного Федерального округа могут лишиться одного из важнейших своих 
преимуществ. Все это говорит о необходимости проведения последовательной и взвешенной 
государственной политики, направленной на унификацию железнодорожных тарифов на 
экспортные перевозки через российские порты, а главное – повышение конкурентоспособности 
самих портов. 



Можно отметить еще одну проблему, которая может стать конфликтной зоной для портов 
Северо-запада и ОАО «РЖД». В декабре 2005 года в рамках Федеральной целевой программы 
«Модернизация транспортной системы России» принята подпрограмма «Развитие экспорта 
транспортных услуг», на комплекс мероприятий которой планируется направить 550 млрд. 
рублей, в том числе 220 млрд. рублей из федерального бюджета. Задача поставлена крайне 
амбициозная и сложная. В настоящее время контейнерные перевозки между Азиатско-
Тихоокеанского региона и Евросоюзом составляют 70 процентов всего грузооборота между ними, 
а это более 6 млн. контейнеров в год, причем 98 процентов из них идет морским путем вокруг 
Индии. Хотя по Транссибу было бы в два раза быстрее и дешевле. Предполагается, что уже на 
первом этапе, то есть до 2010 года, предстоит перевозить по Транссибирской магистрали до 1 млн. 
контейнеров в год. К этому объему необходимо подготовить порты Балтийского и Баренцева 
морей, которые признаны в Подпрограмме ограничивающим фактором. 

Но Кузбасские компании строят мощные терминалы по перегрузке угля в Усть-Луге и на 
западном берегу Кольского залива, предполагая дополнительно перегружать до 30 млн. тонн угля. 
С другой стороны миллион контейнеров – это те же 20 – 25 млн. тонн груза. Вместе они 
значительно превосходят резервы пропускной способности Транссиба, что позволяет говорить об 
отсутствии стратегического взаимодействия железнодорожного и морского транспорта на 
длительную перспективу. 

В последние 10 лет более чем 2-кратный рост объема перевозок через порты Кольского 
полуострова, в первую очередь через Мурманский морской торговый порт и порт Витино, был 
связан с возможностями железной дороги по транспортировке соответствующих грузов. Следует 
отметить уникальность и конкурентоспособность Кольского залива и Мурманского транспортного 
узла для развития морских перевозок. 

Потому для оценки перспектив развития перевозок через Мурманский транспортный узел 
на период до 2020 года целесообразно системное изучение следующих направлений: 

- сроки и возможные масштабы освоения месторождений нефти и газа Западного 
сектора Арктики (Баренцева и Карского морей); 

- транспортная стратегия РФ и перспективы развития мировых энергетических 
рынков, определяющих направления и объемы экспорта углеводородного сырья шельфа и 
прибрежных месторождений; 

- оценка возможностей увеличения транспортировки грузов по трассе СМП и в 
Атлантике, в том числе через порты Кольского полуострова, включая сыпучие грузы (уголь, 
концентраты, руды) и генеральные (контейнеры); 

- сдерживающие факторы, включая возможности железнодорожного транспорта и 
динамику конкурирующих портовых мощностей, в первую очередь, на Балтийском море; 

- состояние и возможности развития ледокольного флота и специального грузового 
транспорта для обеспечения растущих арктических морских грузопотоков. 
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В.А.Серова  
 

АНАЛИЗ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ СИСТЕМЫ «СЕВЕРНОГО ЗАВОЗА» 
В РАЙОНЫ КРАЙНЕГО СЕВЕРА 

 
В реализации государственной политики в отношении северных территорий актуальны два 

аспекта: переход на рыночный механизм “северного завоза” (поставка на Север необходимых для 



жизнедеятельности населения и функционирования народнохозяйственного комплекса 
соответствующих ресурсов) и формирование рыночной инфраструктуры для мобилизации 
финансовых ресурсов и их распределения для этих целей. Если по решению первой проблемы уже 
имеется ряд предложений, то вторая - более сложная, и отдельные ее аспекты остаются 
дискуссионными  даже в теоретическом плане.  

Реформирование организационного и финансового механизмов «северного завоза» - одно 
из важнейших направлений государственного регулирования районов Севера. Господдержка 
завоза продукции (товаров) была ориентирована на территории с особыми условиями завоза 
(отсутствие постоянной транспортной связи более полугода) ввиду повышенных на него затрат 
для жизнеобеспечения населения, предприятий и организаций социальной сферы и 
осуществлялась в форме безвозвратно выделяемых средств федерального бюджета (ранее 
представленных отдельной строкой, затем вошедших в фонд целевых субвенций), а также  
федеральных бюджетных ссуд на кассовый разрыв и средств региональных фондов.  
 Законодательная и нормативно-правовая база осуществления “северного завоза” в 
переходный период была нестабильна, претерпела значительные трансформации и отражала 
радикальные процессы перестройки в экономике страны, которые в основном стабилизировались 
в начале нынешнего XXI века, и, когда были, в основном,  сформированы и законодательно 
оформлены порядок и новые правила его организации и финансирования.  
 Реформирование государственной политики в отношении «северного завоза», в основном, 
совпадают с этапами трансформации модели государственного регулирования зоны Севера в 
условиях построения рыночной экономики /1/.  

На первом этапе (1991-1992 гг.) реализации программно-целевого подхода к решению 
социально-экономических задач проблемы завоза были обусловлены именно особенностями 
переходного периода. В этот период  система жизнеобеспечения северных районов в результате  
упразднения централизованного материально-технического снабжения и резкого ослабления 
государственного регулирования  функционировала  с перегрузкой и сбоями из-за  постоянного 
несоблюдения условий финансирования доставки грузов и удорожания перевозок в результате  
либерализации цен. 

 Если в плановой экономике государство выполняло функции организатора и исполнителя 
поставок продукции в труднодоступные районы Севера, то при переходе к рыночной экономике 
возникла необходимость фиксации обязательств Федерации по отношению к регионам Севера, 
которые в соответствии с федеративным устройством России стали самостоятельными субъектами 
хозяйствования. Одновременно началось формирование нового законодательного поля. В 
настоящее время существует более десятка федеральных законов, указов, постановлений 
Правительства РФ, сотни законов и иных актов субъектов РФ. При этом  действующие документы, 
регулирующие систему «северного завоза», нередко противоречат друг другу и, к сожалению, не 
всегда соответствуют реалиям сегодняшнего дня. 

На первом этапе по инерции сохранялась государственная система завоза. Прямое 
бюджетное финансирование было замещено на льготные государственные кредиты, которые в 
период гиперинфляции 1992-1993 годов были адекватны субсидированию этой кампании. В 1991 
году был создан Госкомсевер – абсолютно новый федеральный орган, ответственный за 
федеральную северную политику. Комитет все годы реформ координационно и информационно 
«держал завоз», не допуская катастрофических форс-мажоров, даже, несмотря на случаи 
нецелевого использования бюджетных средств и т.п. 

В 1992 было принято ряд Постановлений о дополнительных мерах по ликвидации 
кризисного положения  с «северным завозом» и  был утвержден «Перечень районов Крайнего 
Севера и приравненных к ним местностей по условиям поставки и завоза грузов в эти районы». В 
этот период отнесение тех или иных районов Севера к группам с ограниченными и 
круглогодичными сроками завоза продукции было малообоснованно и, как правило, носило 
субъективный характер.  



С 1993 года начался второй этап  трансформации госрегулирования - активный 
государственный протекционизм в отношении хозяйствующих субъектов Севера. С этого времени 
и вопросы завоза продукции на Север были постоянно объектом внимания Государственной Думы 
и Совета Федерации. 

Данный этап характеризовался  переходом на двухуровневую систему финансирования 
завозной кампании. Из федерального бюджета были переданы средства как ссуды для создания 
региональных фондов государственной финансовой поддержки завоза. Финансовые средства 
федерального фонда до 1995 года предоставлялись северным субъектам Федерации в виде 
кредитов под большие проценты, что противоречило Конструкции РФ и не способствовало 
стабилизации и нормальному функционированию региональных бюджетов.  

Одновременно сохранялось и федеральное финансирование этой компании - за счет 
отдельной строки в федеральном бюджете - средства на поддержку завоза. Здесь уже можно было 
говорить не о государственной организации всей завозной компании, а лишь о ее частичной 
поддержке за счет федерального, а с 1995 года - и регионального бюджетов. Передача расходных 
полномочий на региональный уровень перевела вопрос о государственном протекционизме в 
плоскость бюджетного федерализма. 

При этом существенными недостатками данной системы в этот период были: 
несвоевременное выделение финансовых средств на "северный завоз" из федерального бюджета, 
не целевое их  использование, формирование регионального фонда из "мифических" денег. 
Проверка Счетной палаты показала, что практически во всех краях и автономных округах были 
случаи нецелевого использования выделенных средств. Администрация Магаданской области 
использовала федеральные деньги на шахты и золотые прииски, в Алтае 10 миллиардов рублей 
исчезли со счетов местной администрации. Из полученных в 1995 г. под «северный завоз» 500 
миллиардов рублей «Норильский никель» 86 миллиардов  вложил в собственное производство.  

Для упорядочения взаимоотношений Центра и северных регионов под руководством 
Госкомсевера РФ был разработан рамочный Закон РФ от 19.06.1996 г. № 78-ФЗ “Об основах 
государственного регулирования социально-экономического развития Севера Российской 
Федерации», согласно которому государственная финансовая поддержка части “северного завоза” 
получила впервые законодательное подтверждение (ст.7 данного закона). В то же время, 
большинство норм федерального закона № 78-ФЗ не выполнялось с момента его принятия. Не 
были разработаны и механизмы его реализации. Не подготовлены предусмотренные этим законом 
проекты федеральных законов о завозе продукции в районы Севера с ограниченными сроками 
завоза, о районировании Севера и др. Позже норма о регулировании «северного завоза» 
отдельным законом была исключена (федеральный закон от 2.01.2000г. №30-ФЗ).  

Основным принципом федерального регулирования  на Севере был провозглашен 
государственный протекционизм, но при этом бюджетные полномочия государства неуклонно 
сокращались, поэтому принятый закон, как и последующие проекты законов о районировании 
Севера, об арктической зоне РФ и др., явно не были обеспечены бюджетными полномочиями. 

За период 1993-1999 гг. хронический дефицит федерального бюджета усилил тенденцию 
регионализации продекларированных в федеральном законе № 78-ФЗ государственной поддержки 
субъектов хозяйствования и решения социальных проблем Севера. Последовательно 
перекладывались на регионы  расходные полномочия по социальной защите населения, 
компенсации транспортных тарифов и др. В результате достаточно быстро появились и 
негативные последствия государственной поддержки за счет региональных бюджетов субъектов 
РФ. /1/.  

Наличием финансовых средств в региональных бюджетах определялся и уровень 
компенсации транспортных расходов, доля которых в себестоимости промышленной продукции  в 
регионах Севера постоянно росла, достигая по сырьевым товарам 30-50%, а иногда и 80-100%. 
Кроме того, ежегодно повышались цены на топливно-энергетические ресурсы, рост которых 
превышал темпы инфляции. Однако размер льгот был несопоставим в сравнении с уровнем 
энергетических тарифов и транспортных издержек. В результате в депрессивных регионах 



высокими темпами увеличивался спрос на федеральные бюджетные ресурсы.  
Между тем объем расходов, предусмотренных на субсидии для обеспечения 

государственной финансовой поддержки закупки и доставки топлива и продовольствия в районы 
Крайнего Севера, с каждым годом уменьшался. Если в 1995 г. доля расходов на «северный завоз» 
в расходной части федерального бюджета составляла 1,76 %, то в 1999 г. – 0,52%, в 2000 г - 0,35 
%. 

Необходимо отметить несогласованность в действовавшем государственном 
законодательстве между господдержкой и федеральным законом №78-ФЗ, где в ст.7 отмечалось, 
что органы государственной власти оказывают поддержку завозу продукции в районы Севера с 
ограниченными сроками завоза грузов (не более 180 дней), а таких районов по утвержденному 
Правительством РФ Положению (№402 от 23.05.2000 и доп. №695 от 27.09.2001) –  насчитывалось 
тридцать. Однако в ежегодных федеральных законах о федеральном бюджете, начиная с 2000 
года, государственная поддержка оказывалась только части этих районов.  

Таким образом, в условиях острого бюджетного дефицита региональный бюджетный 
государственный протекционизм оказался малоэффективным с позиции критериев адаптации к 
рыночным условиям систем жизнеобеспечения на Севере. Соответственно к началу 2000 г. 
изменились задачи государственной политики на Севере: наряду с совершенствованием 
нормативно-правовой базы федерального законодательства требовалась и корректировка 
механизмов государственного регулирования. 

Надо сказать, что мировая политика  в отношении  северных территорий основана на 
многосторонней и активной поддержке государства, и в мировой практике они часто являются 
сугубо дотационными. Например, Дания выделяет Гренландии и Фарерским островам   
ежегодную субвенцию в сумме 300 млн. долл. (при населении в 100 тыс. человек), финансовая 
поддержка Аляске в 1999 г. составляла 1 млрд. долл. В нашей стране, напротив, в период 1993-
2000 гг. принятые федеральные социально-экономические программы развития северных 
регионов были профинансированы всего на 20-25 %, причем из федерального бюджета – на 7-10 %  
/2/. В 2000 г. из средств федерального бюджета РФ на «северный завоз» было выделено всего  3 
млрд. рублей или около 100 млн. долл. (при населении 8,1 млн. человек, проживающих в 
субъектах РФ, полностью расположенные в зоне Севера).   

В 2000 году Правительством РФ было принято два новых важных документа: 
Постановление “О Концепции государственной поддержки экономического и социального 
развития районов Севера” (№198 от 07.03.2000г.) и Постановление “Об утверждении перечня 
районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей с ограниченными сроками завоза 
грузов (продукции)” (№402 от 23.05.2000г.). В соответствии с определенными критериями новый 
перечень районов Крайнего Севера с ограниченными сроками завоза грузов претерпел 
существенные изменения в сторону конкретизации и сокращения до 30 единиц. Старый перечень 
(от 23.04.1992г. №267) за 7 лет реформ четыре раза дополнялся и изменялся 

Следует отметить, что список районов с ограниченными сроками завоза все еще  единый – 
и для продовольственных товаров и для нефтепродуктов, поставок угля, это до сих пор отражает 
идеологию плановой экономики. Регулирование по районам уже неадекватно современным 
условиям: локальные рынки продовольствия и топлива функционируют по абсолютно разным  
законам, границы районов и продуктовых рынков могут не совпадать. 

Принятая Концепция явилась поворотным пунктом преобразований системы 
господдержки В ней были представлены основные направления реформирования господдержки 
“северного завоза” на перспективу: от существовавших финансовых дотаций на частичную 
закупку и доставку топливно-энергетических ресурсов и продовольствия (в краткосрочном 
периоде), с постепенной их заменой (по мере укрепления федерального и регионального 
бюджетов) на финансирование в основном “кассового разрыва” (в среднесрочном периоде), до 
почти полного замещения ввозимых энергоресурсов  и продовольствия продукцией местного 
производства (в долгосрочном периоде). Кстати, подобная программа уже существовала и 
частично реализовалась в советское время в конце 60-х и 70-х годах прошлого века. 

Парадоксальным образом Концепция заложила основы не развития системы 
господдержки, а эволюцию федеральной политики по Северу в принципиально иную форму – на 



поощрение саморазвития агентов северной экономики. Именно в Концепции были обозначены 
пути перехода от господдержки к экономической координации и саморазвитию на Севере – в виде 
конкретных механизмов совершенствования межбюджетных отношений и отношений в области 
природопользования между федеральным центром и северными территориями, передачи части 
государственных полномочий крупным ресурсным корпорациям /3 /.  

 Третий этап (начиная с 2001 года) касается становления неолиберальной модели 
государственной политики.  С этого времени значительно снижается уровень государственной 
финансовой поддержки северных территорий, в том числе по «северному завозу»; ликвидирован ряд 
законов и  федеральных целевых программ по социальным проблемам Севера. В 2001 г. был 
упразднен Государственный комитет по делам Севера при Правительстве РФ, который  осуществлял 
координацию поставок продовольствия и энергоносителей на Север. 

Проведенная завозная компания последних лет (до 2004 г) показала возможность некоторых 
северных субъектов РФ самостоятельно решать задачи «северного завоза» без государственной 
его регламентации – необходима лишь номинальная финансовая поддержка на выравнивание 
региональных бюджетов, как за счет государства, так и привлечения (на взаимовыгодной основе) 
заинтересованных крупных коммерческих и финансовых структур. 

Но с 2005 года кредитование серенного завоза было передано на региональный уровень в 
связи с принятием Федерального закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ. Этим законом (в  
соответствии с п. 38 ст. 156 Федерального закона от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ) был отменен 
основополагающий рамочный Федеральный закон № 78-ФЗ «Об основах государственного 
регулирования социально-экономического развития Севера Российской Федерации». Отмена этого 
закона, по сути, означала отказ государства от проведения северной политики, учитывающей 
специфические особенности районов Севера. В результате, впервые за весь рассмотренный период 
в 2005 году субсидии на поставку продукции в районы с ограниченными сроками грузов и 
субвенции на компенсацию тарифов на электроэнергию территориям Дальнего Востока и 
Архангельской области в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности не 
предусматривались.  Это стало дополнительной нагрузкой на бюджеты северных субъектов РФ. 

Одновременно из методики распределения средств ФФРП были исключены показатели, 
учитывающие расходы региональных бюджетов на эти цели, что привело к сокращению объема 
дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности для многих районов с ограниченными 
сроками завоза грузов, что значительно ухудшило их социально-экономическую ситуацию. А 
отмена субвенций на компенсацию тарифов на электроэнергию территориям Дальнего Востока и 
Архангельской области вызвала рост тарифов.  Большинство регионов, получавших ранее эти 
субсидии и субвенции, относились к высокодотационным. Это привело к необходимости 
оказывать им дополнительную материальную поддержку.  

Однако, несмотря на обращение практически всех северных субъектов РФ и Комитета по 
делам Севера и малочисленных народов о необходимости восстановления государственной 
поддержки на  «северный завоз», в федеральный бюджет на 2006 год эти расходы также не были 
включены. 

Такое решение Правительства РФ, на наш взгляд,  было преждевременным, не 
подкрепленное ни стратегическим решениями по оптимизации  организационных, 
институциональных и транспортных схем поставок грузов, ни тактическими решениями по 
передаче соответствующих трансфертов из федерального бюджета или закреплении части 
налоговых доходов в региональных бюджетах для выполнения функции кредитования завоза 
грузов. Правительство РФ, не просчитало  возникшие негативные диспропорции между 
возложенными полномочиями и бюджетными ресурсам северных регионов /2/.  

В результате обострились проблемы не только дотационных северных регионов, но и 
финансово благополучных регионов: в связи с неустойчивостью доходной базы региональных 
бюджетов возросли финансовые риски кредитования «северного завоза». В частности, на начало 
отопительного сезона, по данным Минэнерго РФ, в 12 субъектах РФ, имеющих районы с 
ограниченной транспортной доступностью, в 2006 году завезено топлива менее 50% от 
потребности. При этом «северная составляющая» еще более усиливала бюджетные расходы – доля 



стоимости топлива в тарифах на ЖКХ превышала среднероссийские показатели на 40%, а в 
некоторых «дотягивала» и до 500% /4/.  

В проекте федерального бюджета на 2007 год средства на поддержку «северного завоза» в 
районы Крайнего Севера и приравненных к ним местности с ограниченными сроками завоза снова 
не предусматриваются. 

Вряд ли северные территории смогут адекватно развиваться без иерархических, 
централизованных форм управления (об этом ярко свидетельствует опыт зарубежных стран), но 
применение чисто рыночных регуляторов также неизбежно. Так, мировая практика наряду с 
централизованной государственной поддержкой северных районов использует широкий спектр 
рыночных механизмов, позволяющих активизировать привлечение частного капитала для решения 
общенациональных задач. Применительно к нашей стране можно говорить лишь о формировании 
элементов федеральной контрактной системы, в данном случае об одном из ее видов - о госзаказе,  
т.е. поставке продукции для государственных нужд /5/. При этом  разработка модели 
взаимодействия государства и частного бизнеса была бы решением крупной 
народнохозяйственной задачи. 
 Идея конкурсного размещения государственных заказов была провозглашена  еще  в  1992  
году с  принятием  Закона РФ о 28 мая 1992  г.  № 2859-1 «О поставках продукции и товаров для 
государственных нужд». В 1999г. вступил в действие Федеральный Закон №97-ФЗ “О конкурсах 
на размещение  заказов на поставки товаров,  выполнение работ, оказание услуг для 
государственных нужд”, регламентирующий отношения между заказчиком и участниками 
конкурса. В дальнейшем, на его основе собирались разрабатывать аналогичный закон для 
“северного завоза”, однако этого не было сделано и данный закон стал использоваться при 
организации торгов в завозной компании. 

В результате реализации принятых в период 1992-1999 гг. нормативных документов были 
сформированы некоторые элементы контрактной системы государственных закупок. Следует 
отметить, что указанные законы формально вводили необходимость конкурсного размещения 
заказов на поставку товаров и услуг, но реально никто из государственных заказчиков этим не 
занимался по причине отсутствия регламентации по проведению процедуры торгов. До 
настоящего времени остаются практически не проработанными механизмы управления 
федеральным контрактом, эффективного финансирования и кредитования поставок, в том числе за 
счет частного капитала.  

В январе 2006 г. законодательный портфель по данному вопросу пополнился новым 
Федеральным законом № 97-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, 
оказание услуг», который установил новые правила и процедуры размещения государственных и 
муниципальных заказов. Предложенные способы заказов учитывают не только российские 
особенности, но и мировую практику в данном вопросе. Однако этот закон не вполне 
соответствует действующим статьям Гражданского кодекса в области государственных закупок.  

Подготовка Гражданского кодекса происходила в специфических условиях трансформации 
хозяйственного механизма (1995-96 годов). Практика в организации торгов со стороны покупателя 
в то время  отсутствовала, поэтому законодатель сфокусировал свое внимание в основном на 
проводимых продавцом конкурсах и аукционах по продаже недвижимости (приватизации). 
Поэтому в части I Гражданского кодекса в ст. 447 – 449 изложенные требования, правила и 
процедуры описывают так называемые торги продавца. При этом Гражданский кодекс не 
рассматривает противоположную, более сложную ситуацию, когда торги организует покупатель – 
государственный или муниципальный заказчик. Кроме того, анализ части II ГК РФ в 
соответствующих статьях фактически закрепляет внеконкурсное размещение товара (ст. 527 ГК).  

 Тем не менее, несмотря на некоторые указанные нестыковки с Гражданским кодексом, 
названный законодательный акт, возможно, позволит решить часть проблемных и неоднозначных 
трактовок предыдущего законодательства и, тем самым, сформировать цивилизованную практику 
государственных закупок.  



Об эффективности госзаказа  в кампании «северного завоза» можно судить по опыту  
Красноярского края, где в последние годы все районы обеспечиваются топливом своевременно и в 
полном объёме. Создание службы госзаказа (единого подрядчика) в 2003 году позволило решить 
большую часть организационных проблем. Система конкурсов среди поставщиков топливно-
энергетических ресурсов, которые проводила служба, достаточно удобна. Конкуренция не даёт 
чрезмерно завышать цены на топливо. Но поскольку именно расходы на доставку топлива 
составляют значительную долю в районных тарифах ЖКХ, «конкурсные» цены позволяют 
обосновать эти тарифы перед Региональной энергетической комиссией. Еще одно важное условие, 
которое должны выполнять участники «северного завоза» - отказ от услуг различных фирм-
посредников. Компании, выигравшие тендер, стараются это правило не нарушать. Закупая товары 
напрямую у производителей, их доставляют до самых дверей получателя. Это значительно 
экономит средства, выделяемые на северный завоз.  

Проведенный анализ  трансформаций нормативно-правовой базы механизмов 
государственного регулирования «северного завоза» позволяет сделать вывод, что ни 
действующая до 2000 г. политика активного государственного протекционизма, ни модель 
неолиберальной государственной политики не оказались достаточно эффективными. За годы 
реформы обозначились тенденции постепенного ухода федерального центра от активного 
регулирования поставок энергоносителей и продовольствия на Север: 

- сужение видов продукции, поставки которой на Север поддерживало государство в лице 
федеральной и регионально власти; 

-  сокращение районов, в которых государство контролировало поставки продукции -  
сначала все районы Севера, затем лишь с ограниченными сроками завоза, далее был введен 
критерий – срок навигации до 180 дней;  

    - сокращение финансовой господдержки завозной кампании – от льготного кредитования 
закупок и транспортировки до компенсации лишь части транспортных расходов; 

    - и, наконец, с 2005 г. – передача на региональный уровень полномочий по 
государственной поддержке и кредитованию завоза топлива в северные районы с ограниченными 
сроками завоза грузов.  

Сегодня уже появляются элементы новой реальности на Севере. Система федеральной 
государственной поддержки Севера постепенно сменяется экономической координацией  – т.е. 
переходом к договорному процессу власти с основными игроками северной экономики во имя 
благосостояния граждан /3/. В одиночку исполняемые ранее государством функции и полномочия 
уступают место разделенной ответственности между основными участниками процесса 
экономического развития. Ресурсные корпорации начинают участвовать в развитии Севера 
совместно с федеральными и региональными органами власти, принимают на себя часть 
обязательств государства по основным проблемам северян, в том числе и по завозной кампании. 

Формирующаяся новая модель северного экономического развития значительно сложнее 
предшествующей в силу своего многоступенчатого характера и значительного числа присущих ей 
проблем. Однако она же и обещает новые возможности для более цивилизованного развития 
районов Севера. 
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ДИАГНОСТИКА МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 

 

Межрегиональная дифференциация – неотъемлемое свойство многокомпонентной 

территориальной системы страны, которое прослеживается по количественным признакам. Для 

адекватного отображения этого феномена  необходимо не просто количественно оценить меру 

отличий, но и интерпретировать полученные  результаты на качественном уровне, а также 

выявить внешние и внутренние причины развития проблемных ситуаций. Иными словами, 

необходимо применить системно-научный  способ изучения территориального развития с целью 

постановки «диагноза» – региональную диагностику.  

Мы разделяем суждение В. Лексина о том, что региональная диагностика до сих пор 

существует «в виде конгломерата частных аналитико-методических приемов и их результатов 

(сравнительных оценок различных территорий, тех или иных региональных рейтингов и т.п.)…» 

[1, С.64]. Отсутствие упорядоченных представлений о диагностике региональных ситуаций мы 

связываем с чрезвычайной разнокачественностью и многоаспектностью региональных проблем, 

многообразием методов оценки и способов интерпретации полученных результатов. Между тем 

наличие методологических предпосылок для диагностики феномена межрегиональной 

дифференциации имеет большое значение. Поэтому считаем необходимым рассмотреть 

диагностику межрегиональной дифференциации, как особый вид аналитического исследований.  

По нашему мнению, это позволит более четко установить методологические основания и 

специфику применения этого вида научных изысканий в современных условиях регионального 

развития России.  

С точки зрения диалектики взаимосвязей философских категорий общего и 

специфического, предлагаем рассмотреть диагностику межрегиональной дифференциации как 



частный случай региональной диагностики. Если в общем случае диагностируются 

разнокачественные региональные проблемы в целом, то в частном случае акцент делается на 

специфику развития экономики конкретных регионов, просматриваемую по количественным 

признакам в сравнении с другими регионами или с эталоном. Под диагностикой межрегиональной 

дифференциации мы пониманием совокупность специальных информационно-аналитических 

технологий процедуры оценивания, позволяющей количественно охарактеризовать различия в 

социально-экономическом развитии регионов, дать целостную идентификацию проблемной 

ситуации и установить ее причины.  

В соответствии с предложенной дефиницией ее предметом следует считать сложившееся 
сочетание параметров социально-экономического развития между субъектами Российской 
Федерации, а также факторов, определяющих это сочетание.  

Рассмотрим целевую ориентацию этого вида научных исследований.  

Уменьшение аномально высокой межрегиональной дифференциации является основной 
проблемой управления. Это определяет целевую установку на использование результатов 
диагноза для государственного регулирования экономики. Вместе с тем высокая социальная 
значимость решения этого вопроса, а также вероятное наличие латентных целей регулирования 
развития субъектов РФ предопределяют потребность в независимых научных выводах. Тем 
самым диагностика межрегиональной  дифференциации предполагает и исследовательскую 
целевую ориентацию. Очевидно, что диагностика с научной целью позволяет получать более 
объективную информацию, способствующую аргументации выводов о скрытых причинах 
развития региональных явлений, нередко отличных от официальных. Т.о., специфика 
диагностики межрегиональной дифференциации состоит в единстве исследовательских и 
регулятивных целей.  

Особенность исходной целевой установки неизбежно предполагает широкие функции этого 
вида исследований, которые необходимо учитывать не только при постановке диагноза, но и 
при разработке на его основе регулятивных целей и задач. Предлагаем следующий ряд: 

1) ПОЗНАВАТЕЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ, ВЫРАЖАЮЩАЯСЯ В ИСПОЛЬЗОВАНИИ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ ДИАГНОСТИКИ КАК СРЕДСТВА ПОЗНАНИЯ МНОГООБРАЗНЫХ 

ЯВЛЕНИЙ И ПРОЦЕССОВ РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ; 
2) МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ, СВЯЗАННАЯ С 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕМ ПОДХОДОВ, МЕТОДОВ И ПРИЕМОВ АНАЛИЗА 
РЕГИОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ; 

3) ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ, СВЯЗАННАЯ С НЕОБХОДИМОСТЬЮ 
ЗАЩИТЫ ИНТЕРЕСОВ СБАЛАНСИРОВАННОГО РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ; 

4) ПРАКТИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ, СВЯЗАННАЯ С ОБЕСПЕЧЕНИЕМ ОРГАНОВ 
УПРАВЛЕНИЯ НЕОБХОДИМОЙ ИНФОРМАЦИЕЙ.   

Среди особых специфических характеристик диагностики межрегиональной дифференциации, 
предполагающей синтез исследовательских и регулятивных целей ее проведения, выделим 
следующие.   

Первая - опора на официальные источники данных. Это позволяет в случае получения 
результатов, отличающихся от официальных оценок ситуации,  выявить сущность негативного 
или позитивного развития региональных процессов и явлений.   

Следует отметить, что опора на данные федеральной статистики не отрицает возможности 
использования результатов исследовательского мониторинга при диагностике. Но оценка 
феномена межрегиональной дифференциации должна быть комплексной, т.е. обеспечивать 
учет всех важнейших составляющих уровня социально-экономического развития регионов. 



Собственно, именно требование комплексности и отличает диагностику от других 
региональных исследований, изучающих важные, но отдельные стороны регионального 
развития. Это означает, что исследовательский мониторинг должен обеспечить сбор 
многоаспектных данных по всем субъектам РФ.  

Ресурсные ограничения любого исследования не позволяют на практике собрать данные по 
всем регионам РФ. Т.о., исследовательский мониторинг может только детализировать какой-
либо аспект регионального развития или осветить качественную сторону явления, но 
обеспечить соблюдение требования комплексности оценки развития регионов не в состоянии.   

В случае постановки задачи выявления расхождения между официальными и реальными 
целями государственного регулирования целесообразно не только пользоваться данными 
федерального агентства по статистике, но и описать региональные ситуации в системе 
показателей, характерных для официальных методик оценки межрегиональной 
дифференциации. В данном случае специфика проявляется в целесообразности использования 
в процессе исследования таких компонентов региональных систем, которые применяются для 
постановки проблем и задач государственного регулирования регионального развития.  

Вторая специфическая характеристика заключается в беспристрастности,  непредвзятости 
оценок. При диагностике, направленной исключительно на цели регулирования, ее результаты 
реализуются в сфере деятельности органов власти и управления. Как отмечает В. Лексин, при 
этих целях диагностики из ее результатов исключают «неполиткорректные» позиции, 
способные осложнить отношения с «центром» [1, С. 69]. Справедливость этого утверждения 
подтверждается усиливающейся политической и экономической зависимостью субъектов РФ 
от центра. 

В случае не заказанного органами управления научного исследования межрегиональной 
дифференциации отсутствует согласованность результатов и намерений заказчика и 
исполнителя работы. Это приводит к более достоверному выявлению  причин проблемных 
ситуаций и рекомендаций по решению проблем. Следовательно, отличительной чертой 
является большая свобода результатов диагностики от идеологической и политической  
конъюнктуры.  

Третьей специфической особенностью является приоритет количественных методов 
исследования перед качественными.  

Для определения меры межрегиональных отличий за рубежом используются в основном 
количественные методы, основанные на анализе данных региональной статистики. Однако в 
ряде стран для характеристики проблем развития какого-либо региона в сравнении с 
положением в других регионах страны используются и качественные методы, основанные на 
результатах опроса населения [см., напр.: 2, C. 42]. Особенно широко метод опросов населения 
распространен в странах Скандинавии. При этом качественные методы исследования служат 
лишь дополнением к оценкам, полученным количественными методами [3, С. 67].  

В России применение методов опроса населения регионов затруднено в связи с огромной и 
разнородной территорией, ограниченностью финансирования исследований. Еще одним 
аргументом целесообразности использования количественных методов служит значительно 
меньшее влияние субъективных факторов, а также большая точность этих методов.  

Вышеперечисленные доводы определяют использование количественных методов с целью 
снижения ресурсоемкости исследования и уменьшения  субъективности в оценке.  

Четвертая специфическая особенность заключается в одной из основополагающих задач 
диагностики межрегиональной дифференциации – повышение  уровня обобщения информации, 
улучшение приемов вычисления интегральных показателей, характеризующих важнейшие 
аспекты социально-экономического развития регионов на основе синтеза частных показателей.  

В любой методической схеме оценки межрегиональной дифференциации выполняется переход 
от набора показателей, характеризующих   экономическую систему, к меньшему количеству 
упорядоченных характеристик. По нашему мнению, в этом проявляется сущностная черта этого 
вида исследований  - уменьшение объема информации с целью обозримости результатов 
сравнений. Поясним. Теоретически этот феномен можно описать с помощью простого 



сопоставления базовых показателей по всем регионам. Однако человеческий разум не способен 
охватить подобный объем информации. В результате исследователь вынужден разрабатывать 
интегральные показатели для проведения сравнительного анализа, при этом часть исходной 
информации теряется.  

В этой специфической особенности заключается основная проблема этого вида исследований. 
Поэтому с методологической точки зрения следует определить, что цель этого вида 
диагностики заключается не в попытке как можно подробнее описать различия между 
регионами, а в правильной оценке ситуации в виде постановки конкретного диагноза.  

Таким образом, технология оценки межрегиональной дифференциации должна позволять 
корректно использовать необходимые упрощения в пределах, соответствующих поставленным 
целям и мере опасности ошибки при регулировании развития субъектов РФ.  

Очевидно, что достоверность диагноза зависит от адекватности  методики анализа.  При этом 
важнейшую роль играют требования, предъявляемые к методике оценки. Поскольку их состав 
до сих пор не определен, базируясь на работах В.И. Клисторина [4], авторских исследованиях 
ограничений применения существующих методик оценки асимметрии социально-
экономического развития регионов РФ [5], предлагаем следующую собственную системную 
версию и содержательную интерпретацию этого вида диагностики:  

1) достоверность оценки; 
2) комплексный характер оценки; 
3) сбалансированность оценки; 
4) сопоставимость результатов оценки в динамическом ряду явления; 
5) наличие достаточно длинного временного ряда для характеристики процесса развития 

феномена межрегиональной дифференциации; 
6) максимально полная адаптация системы используемых индикаторов к возможностям 

существующей статистической базы и их односторонняя целевая направленность; 
7) ориентация на методы автоматизированной обработки исходных данных; 
8) относительная простота методики; 
9) обеспечение максимальной информативности выходных результатов оценки. 

Требование достоверности оценки предполагает использование многократно апробированных и 
зарекомендовавших себя с положительной стороны приемов сопоставлений.  Кроме того, 
проблема изменяемости данных официальной статистики6 для выполнения требования 
достоверности предполагает  необходимость базироваться на официально применяемой 
Минэкономразвития статистике, учитываемой федеральным центром при принятии решений в 
области регулирования регионального развития.  

Требование комплексности оценки подразумевает, что межрегиональная дифференциация 
оценивается  по основным сторонам развития регионов. Это требование диктуется 
установленной нами сущностью диагностики как особого рода аналитического исследования, 
заключающейся в постановке диагноза развитию регионов в целом, а не по какой-либо одной, 
хоть и существенной стороне развития (в отличие, например, от анализа уровня развития 
человеческого капитала, инвестиционной привлекательности и т.д.).  

На наш взгляд, для  обеспечения комплексности следует включать в оценку основополагающие 
производственные, социальные, ресурсно-инфраструктурные показатели.   

Требование сбалансированности близко по содержательному смыслу требованию 
комплексности. Однако в этом случае предполагается равнозначность для регионального 
развития социальных, производственных, ресурсно-инфраструктурных компонентов 
региональной системы. При этом  диктуется необходимость придания одинакового веса 
каждому показателю, отражающему определенный компонент регионального развития.   

Под требованием сопоставимости результатов оценки в динамическом ряду явления 
подразумевается целесообразность использования безразмерных величин для упорядоченной 

                                                
6 Под изменяемостью статистических данных в данном случае подразумеваются расхождения в значениях 
показателей, например, при переходе от статистических сборников регионального отделения Госкомстата к 
сводным статистическим сборникам Госкомстата или  расхождения значений показателей за один и тот же 
год в статистических сборниках разного года выпуска. 



характеристики феномена межрегиональной дифференциации. В отличие от стандартного 
отклонения, безразмерные величины могут использоваться при анализе динамики 
межрегиональной дифференциации без пересчета в сопоставимые величины. 

Требование наличия достаточно длинного временного ряда для характеристики процесса 
развития феномена межрегиональной дифференциации связано с особенностями переходного 
периода. По нашему мнению, при неустойчивости социально-экономической ситуации в 
регионах, определенной нами в предшествующем разделе изменяемости целевых ориентиров 
государственного регулирования регионального развития, минимальная продолжительность 
ретроспективы должна составлять не менее 5-6 лет. Только в этом случае возможно 
формулирование выводов относительно тенденций межрегиональной дифференциации и 
результатов ее  регулирования.   

Максимально полная адаптация системы используемых индикаторов к возможностям 
существующей статистической базы требует особого внимания к структуре пакета 
необходимого и достаточного информационного обеспечения. По нашему мнению, в условиях 
крайней ограниченности ресурсов научных изысканий диагностика должна базироваться на 
первичном массиве социально-экономических показателей, не требующих сложных и 
дорогостоящих специальных исследований, направленных на сбор первичной информации. 
Главное свойство построенных на исходной информации региональных индикаторов – 
максимально полная сопоставимость – достигается, в том числе, односторонней целевой 
направленностью  этих индикаторов. Например, по принципу «чем больше, тем лучше».  

Требование ориентации на методы автоматизированной обработки исходных данных 
продиктовано тем, что даже  при оптимальном наборе индикаторов (подразумевается их 
максимально возможное ограничение) сложность расчетов «ручным» способом чрезвычайно 
высока. «Человеческий фактор» при  обозначенной трудоемкости расчетов практически 
однозначно приводит к ошибкам  в результатах оценки межрегиональной дифференциации. 
Поэтому при обработке данных по возможности следует пользоваться компьютерными 
программами.  

Требование относительной простоты методики связано с двумя обстоятельствами. 

Первое состоит в том, что основными потребителями результатов оценки межрегиональной 
дифференциации являются не только органы государственной власти (где работают 
специалисты, способные разобраться в информации любой сложности), но и широкие слои 
населения (не обладающие знаниями о современных научных методах исследования). Однако, 
как правило, применение сложного методического аппарата, ведет к трудностям в 
интерпретации полученных результатов.   

Второе связано с тем, что полученные результаты должны быть легко проверяемы и 
повторяемы другими исследователями. Это способствует: устранению возможных ошибок, 
совершенствованию предложенного инструментария, углублению интерпретации результатов 
оценки.  

Т.о., смысл методики не в «математическом культуризме» а в том, чтобы она служила базисом 
исследований других ученых, а также целям информирования населения об особенностях 
региональных ситуаций в стране.  Поэтому при оценке межрегиональной дифференциации 
следует по возможности избегать использования сложного методического аппарата. 

Требование обеспечения максимальной информативности выходных результатов оценки 
связано с целенаправленным использованием ее результатов не только в научных целях, но и в 
практической деятельности органов государственной власти. Следует иметь в виду, что выбор 
минимально  необходимого набора базовых индикаторов (с точки зрения предпочтительности 
по отношению к другим компонентам) определяется практической целесообразностью для 
регулирования регионального развития.  

Полагаем, что учет этих требований при формировании методического инструментария оценки 
межрегиональной дифференциации социально-экономического развития субъектов РФ 
позволит адекватно отобразить специфику развития этого феномена.  
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ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ И НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ  
ГОСУДАРСТВЕННОЙ И РЕГИОНАЛЬНОЙ ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ В РФ 

 

Демографическая политика – важная часть политики народонаселения, как более 
широкой системы. Политика народонаселения охватывает все аспекты его 
жизнедеятельности и представляет собой значительную часть всей социально-
экономической политики. Демографическая политика – это целенаправленная деятельность 
государственных органов и иных социальных институтов в сфере регулирования процессов 
воспроизводства населения. Сущность демографической политики заключается в 
формировании (в долгосрочной перспективе) желательного режима воспроизводства 
населения. Это подразумевает сохранение или изменение тенденций в области динамики 
численности и структуры населения, темпов их изменений, динамики  рождаемости, 
смертности, семейного состава, расселения, внутренней и внешней миграции, качественных 
характеристик населения. Будучи частью социально-экономической политики, 
демографическая политика проводится с помощью специальных мер воздействия на 
процессы воспроизводства и миграцию населения и выступает как элемент управления 
населением [1]. 

Основным документом федерального уровня в сфере управления демографическим 
развитием в России является «Концепция демографического развития РФ на период до 2015 года» 
(2001 г.), где определена стратегическая цель демографического развития - стабилизация 
численности населения и формирование предпосылок к последующему демографическому росту 
[2]. Однако за прошедший после принятия Концепции период ситуация в вопросах естественного 
воспроизводства населения практически не изменилась, что и не могло случиться без серьезного 
перераспределения приоритетов и ресурсов в пользу социальной сферы. 

Государственная политика в сфере управления демографическим развитием северных 
регионов делает упор на политику освоения северных территорий, а не на политику их обживания 
и народосбережения («Концепция государственной поддержки экономического и социального 
развития районов Севера» и др.). Проблема оптимизации численности населения в районах Севера 
решается, прежде всего, посредством воздействия на миграционные потоки («Концепция 
регулирования миграционных процессов в Российской Федерации», 2003 г.). Государственное 
регулирование северных рынков труда сегодня во многом ориентировано на использование 
вахтового метода организации работ, что, помимо ряда негативных социальных последствий, 
может привести, прежде всего, к потере важнейшего стратегического ресурса государства – 
территории.  

Государственная политика в решении вопроса преодоления депопуляции населения и 
демографической стабильности как России в целом, так и регионов Севера, в настоящее время 
сводится главным образом к созданию механизмов замещения естественной убыли населения, в 
том числе стимулированию рождаемости и регулированию миграционных потоков. В то же время, 
как показывает анализ приоритетности демографических проблем во многих российских регионах, 
в том числе и в Мурманской области, преодоление депопуляции должно достигаться в первую 
очередь через создание действенных механизмов снижения смертности населения. 

Углубленный анализ показал, что демографическая ситуация в Мурманской области 
ухудшалась более стремительно, чем в среднем по РФ. По нашим расчетам, потери естественного 
прироста населения Мурманской области за 1991-2005 гг. составили более 100 тыс. человек, при 
этом потери от увеличения смертности превысили потери от снижения рождаемости в 1,6 раза.  



Как показывает анализ, высокая повозрастная смертность населения трудоспособного 
возраста характерна как в целом для большинства регионов РФ, так и для регионов Севера7. В 
2004 г. из 89 субъектов РФ, только в 36-ти повозрастные коэффициенты смертности населения 
трудоспособного возраста были ниже средне-российского уровня, в том числе в 4-х регионах 
Севера8, при этом в 11 субъектах РФ9  показатели общей смертности были выше средне-
российского уровня. Высокие показатели общей смертности в этих регионах объясняются 
значительной долей лиц старше трудоспособного возраста в возрастной структуре населения, 
превышающей средне-российский уровеь. В 53-х регионах РФ показатели повозрастной 
смертности населения трудоспособного возраста выше соответствующих средних по РФ, при этом 
показатели общей смертности в 17-и этих регионах РФ, в том числе 15-и регионах Севера10 ниже 
соответствующего общего средне-российского показателя смертности.   

Анализ демографической ситуации в РФ, в регионах Севера и в Мурманской области позволяет 
утверждать, что в ряду демографических проблем проблема смертности населения трудоспособного 
возраста для большинства регионов РФ, в том числе регионов Севера и Мурманской области остается 
основным динамичным элементом естественной убыли (депопуляции) населения, стоит наиболее остро 
и требует приоритетного решения.   
В связи с реализацией приоритетного национального проекта «Здоровье», увеличением 
финансирования сферы здравоохранения на 2006-2007 гг. появляется надежда, что главным 
приоритетом государственной демографической политики на современном этапе становится 
улучшение состояния здоровья населения, репродуктивного здоровья матерей; снижение 
младенческой смертности за счет причин перинатальной смертности, снижение предотвратимой, 
особенно преждевременной, смертности мужского населения трудоспособного возраста; 
увеличение продолжительности жизни.  

 В «Послании Президента РФ В. Путина Федеральному Собранию»11 от 10.05.06, 
сформулированы  официальные взгляды на цели, задачи и основные направления политики 
государства в демографической сфере12 и делегированы  на законодательный уровень. 
В Мурманской области действует ряд программ демографической направленности. В их числе 
федеральные целевые программы «Молодежь России (2001-2005 гг.)», «Профилактика и лечение 
артериальной гипертонии в РФ (2002-2008 гг.)», «Предупреждение и борьба с заболеваниями 
социального характера (2002-2006 гг.)».  

Область реализует несколько собственных программ, имеющих демографическую 
направленность. Это региональные целевые программы  «Безопасное материнство на 2001-2005 
гг.», «О создании системы регулирования миграционных процессов Мурманской области на 
основе межведомственного взаимодействия на 2005-2006 гг.», 13 региональных целевых 
программ13 по здравоохранению. Несколько региональных программ, непосредственно 
направленных на решение демографических проблем, находятся в стадии разработки и подготовки 
к реализации. 

                                                
7 К районам Крайнего Севера и приравненным к ним местностям относятся полностью 16,– частично 11 
субъектов РФ. 
 
8 Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа, Тюменская и Томская области. 
9 г. Санкт-Петербург, республика Мордовия, Белгородская, Воронежская, Липецкая, Московская, 
Пензенская, Самарская, Саратовская, Тамбовская, Ульяновская области. 
10  Республики Алтай, Бурятия, Коми, Саха, Тыва; автономные округа Ненецкий, Таймырский, Эвенкийский, 
Чукотский; Красноярский, Приморский, Хабаровский край; Камчатская, Магаданская, Мурманская области.   
11 Российская газета, № 97, 11.05.2006  
12 «И о самой острой проблеме современной России - о демографии. Для решения этой проблемы 
необходимо следующее. Первое - снижение смертности. Второе -эффективная миграционная политика. И 
третье - повышение рождаемости» 
13 Перечень региональных целевых программ, финансируемых из областного бюджета в 2006 году 

(Приложение № 25 к Закону Мурманской области от 28 декабря 2005г. № 724-01-ЗМО) 

 



Однако приходится констатировать, что в целом действующие в Мурманской области 
федеральные и региональные целевые программы, имеющие демографическую направленность, 
недостаточно эффективны, о чем можно судить по показателям рождаемости, половозрастной 
смертности, продолжительности жизни населения региона. Неэффективность программ 
обусловлена как низким уровнем их финансирования, так и пробелами в формировании и 
реализации демографической политики на федеральном и региональном уровнях. 

Действующие в Мурманской области федеральные и региональные программы слабо 
скоординированы в рамках единой региональной стратегии достижения роста продолжительности 
жизни.  

Анализ международного и национального опыта хозяйствования на Севере показывает, 
что политика, базирующаяся на идее «освоения» северных территорий, становится все менее 
экономически эффективной. По мнению многих ученых и политиков, занимающихся проблемами 
российского Севера, настало время смены парадигмы развития северных территорий [3]. Речь идет 
о переходе от политики освоения северных территорий к политике обживания. Необходима смена 
условий и порядка формирования трудовых ресурсов Севера, а именно переход от использования 
к их воспрозводству на основе активного формирования условий и стимулов для развития 
человеческого потенциала на Севере. 

Государственная политика в решении вопроса преодоления депопуляции населения и 
демографической стабильности как России в целом, так и регионов Севера, смена условий и порядка 
формирования трудовых ресурсов Севера, а именно переход от использования к их воспроизводству, 
нуждается в согласованном правовом регулировании и совершенствовании законодательного 
обеспечения. 

По итогам исследования нами разработаны предложения и рекомендации по 
совершенствованию законодательного обеспечения государственной и региональной 
демографической политики: 
 

Предложения по правовому регулированию и совершенствованию законодательного 
обеспечения демографической политики в Российской Федерации: 
1. Разработать и принять уточненную «Концепцию демографического развития Российской 

Федерации на период до 2015 года» и плана ее реализации, стратегической целью которой 
явилось бы преодоление депопуляции на основе снижения смертности и увеличения 
рождаемости и формирование предпосылок к последующему росту численности населения; 

2. Для обеспечения согласованного правового регулирования демографической сферы РФ 
принять ФЗ «О демографической политике в Российской Федерации», который позволит 
законодательно утвердить генеральную цель и основные приоритеты осуществления 
демографической политики страны в рамках единой концепции, свести воедино серию законов 
и нормативных актов, действующих разрозненно в этой сфере, оптимизировать реализацию 
демографических программ через повышение степени их согласованности; 

3. Разработать и принять уточненную «Концепцию государственной поддержки экономического 
и социального развития районов Севера», в которой основным направлением государственной 
политики в северных регионах РФ, как в демографической сфере, так и в области обеспечения 
трудовыми ресурсами должен стать переход от политики освоения северных территорий к 
политике их обживания. Центральное звено в реализации такого перехода – изменение 
условий и порядка формирования трудовых ресурсов Севера, а именно переход от 
использования к их воспрозводству на основе активного формирования условий и стимулов 
для развития человеческого потенциала на Севере; 

4. Создать при Правительстве РФ Комитет демографической политики; 
5. Стимулировать создание при Правительствах регионов РФ Комитетов демографического 

развития; 
6. Разработать и принять федеральную и региональные целевые программы снижения 

смертности и роста продолжительности жизни населения. 

                                                
 Предложения, адресованные региональному уровню управления, конкретизированы для Мурманской 
области как одного из регионов российского Севера. 
 



 
Предложения по формированию региональной политики в сфере управления 
демографическим развитием Мурманской области: 
1. Установить в качестве стратегической цели демографического развития региона рост 

численности населения за счет процесса воспроизводства (снижения смертности во всех 
возрастных группах и увеличения рождаемости), а главным целевым показателем – рост 
продолжительности жизни; 

2. Разработать на региональном уровне пакет законодательных актов и других правовых 
документов в сфере регулирования процессов воспроизводства населения; 

3. Создать при Правительстве Мурманской области комитета Демографического развития 
региона; 

4. Четко определить основные цели и подцели региона в сфере демографического развития в 
стратегических документах регионального уровня; 

5. Разработать и начать реализацию целевой региональной программы снижения смертности и 
роста продолжительности жизни; 

6. Начать деятельность по формированию желательной для регионального сообщества в 
долгосрочной перспективе рождаемости. Стимулировать репродуктивные установки 
посредством целенаправленного социального управления. Формировать у поколений, 
вступающих в репродуктивные возраста, новые взгляды на роль семьи, детей в жизни 
личности и семьи; 

7. Активизировать деятельность по координации между собой действующих в Мурманской 
области федеральных и региональных целевых программ в рамках единой стратегической 
цели развития региона в демографической сфере – рост численности населения за счет 
процесса воспроизводства, разработать мероприятия для достижения этой цели в намеченные 
сроки при всестороннем сбалансированном финансовом обеспечении и обосновании 
эффективности, определить целевые показатели в краткосрочном и долгосрочном периодах 
как ориентиры роста продолжительности жизни населения региона; 

8. Все общефедеральные программы, в рамках которых определяются меры для решения тех или 
иных проблем демографического развития, следует спроецировать на региональный уровень с 
подробным обоснованием и оценкой эффективности; 

9. При разработке новых экономических и социальных региональных целевых программ, 
способных оказать влияние на развитие воспроизводственных процессов в регионе, в 
обязательном порядке учитывать демографическую составляющую; 

10. Регулировать миграционные процессы в направлении оптимизации демографических 
структурных пропорций. Содействовать добровольному переселению населения старше 
трудоспособного  возраста в регионы с более благоприятным климатом; 

11. Разработать и начать реализацию на региональном уровне возможных направлений действий 
бизнеса по решению проблем демографического развития (социальные корпоративные 
программы); 

12. Активизировать информационную и просветительскую политику региональных СМИ, 
содействовать развитию общественных объединений в направлении пропаганды здорового 
образа жизни, формирования демографического поведения на  основе 2-х и 3-х детной семьи, 
укрепления института семьи. 
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УПРАВЛЕНИЕ ЭНЕРГОСБЕРЕЖЕНИЕМ И ОБРАЩЕНИЕМ  

С ОТХОДАМИ В СЕВЕРНЫХ МУНИЦИПАЛИТЕТАХ  

КАК ВАЖНЫЕ ФАКТОРЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 

 
 Понятие «устойчивое развитие» (sustainable development) получило широкое 
распространение после доклада Международной комиссии по окружающей среде и развитию ООН 
«Наше общее будущее» в 1987 году. Это такое развитие, которое «удовлетворяет потребности 
настоящего времени, но не ставит под угрозу способность будущих поколений удовлетворять свои 
собственные потребности» [1].  

Для нормальной жизни любого города, его устойчивого развития необходима 
сбалансированность между хозяйственной деятельностью человека и природной средой. Однако, 
ситуация в современных северных городах России часто свидетельствует об отсутствии такой 
сбалансированности. Причина этого в том, что экономическая деятельность не ориентирована на 
сохранение природы и ее ресурсов. Поэтому весьма актуальным является определение основных 
задач и механизмов, способствующих экологизации экономической деятельности в масштабах 
муниципалитетов. 

Цель работы: обзор имеющегося опыта и рассмотрение перспектив реализации таких 
важных направлений устойчивого развития муниципалитета как повышение 
эффективности энергопотребления и управление обращением с отходами. Решение 
проблем энергосбережения и обращения с отходами возможно за счет таких мер как, 
например, снижение потерь энергоносителей (электроэнергии, тепла, воды), 
утилизация бытовых отходов и использование вторсырья. Как показывают 
проведенные исследования, существует значительный потенциал для решения 
обозначенных проблем с существенным положительным эффектом для экономической 
и экологической ситуации в городе. В свою очередь, развитая передовая экологически 
ориентированная экономика и ненарушенная окружающая природная среда 
определяют основу процветания территории, состояние местного социума, физическое 
и психическое здоровье населения, его культурный уровень. 

 Эффективное использование энергии в ЖКХ имеет не только экологические, но и 
существенные экономические причины. Цены на все виды топлива и энергии за последние годы 
значительно выросли, и процесс этот продолжается. Постоянно растут тарифы на энергоносители 
и коммунальные услуги и, как следствие, растут расходы городского бюджета, растет 
задолженность населения и предприятий перед сбытовыми компаниями. 
 Снизить затраты можно, внедряя энергосберегающие технологии в процесс потребления 
ресурсов, проводя меры по эффективному использованию электрической и тепловой энергии, 
экономии горячей воды, снижению потерь. Потери происходят по причине применения 
устаревших строительных норм и правил (СНиП), дефектов строительных конструкций, плохой 
теплоизоляции домов и труб, высокой теплопроводности остекления, утечек воды, 
неэффективных осветительных систем, отсутствия в домах современной аппаратуры для учета 
параметров расхода поставляемых ресурсов. 
 Существует ряд успешных примеров энергосбережения в учреждениях социальной сферы 
в российских, в том числе северных городах. Например, в Мурманской области жители города 
Кировск стали свидетелями результатов энергосберегающей политики, проводимой 
градообразующим предприятием «Апатит», входящим в холдинг «ФосАгро». С 2002 года 



ежегодный ремонт теплоизоляции теплосети выполняется высокоэффективным материалом – 
пенополиуританом в виде скорлуп [2], производство которого налажено в Кировске.] При этом 
еще выполняется режимная наладка системы теплоснабжения города – оптимизируется 
гидравлический и тепловой режимы. Это позволило одновременно снизить нерациональное 
потребление и улучшить теплоснабжение в неблагополучных до этого домах. Общий достигнутый 
экономический эффект в результате мероприятий по сокращению потребления теплоэнергии – 
экономия 1250 тонн мазута. Экономия по итогам 2006 года составила примерно 158 млн. рублей. 
 Другой пример: программа Института устойчивых сообществ при поддержке Агентства 
Международного Развития США по проблемам энергоэффективности в 2001-2002 годах - было 
реализовано 16 проектов в городах России, стоимость которых составила 646 тыс. дол. США [3]. 
Типы проектов: децентрализация теплоснабжения, перевод котельных на иные виды топлива, 
внедрение частотных преобразователей, внедрение коммерческих узлов учета тепла и газа, 
утепление зданий социальной сферы, модернизация систем уличного освещения, внедрение 
тепловых насосов и т.д. Были получены положительные результаты, причем во многих проектах 
речь идет об экономии энергоресурсов не на проценты, а в разы. Общий экономический эффект 
составил 344 тыс. дол. США в год. Программой было охвачено 35 школ, 20 детских садов, 4 
детских дома и приюта, 4 детских спортивных центра и 19 медицинских учреждений, что дало 
существенный социальный эффект. Важным является и то, что происходит дальнейшее 
тиражирование опыта. Так, в Кинель-Черкасском районе Самарской области выполнен проект 
децентрализации систем теплоснабжения и строительства газовых мини-котельных. С момента 
завершения проекта (за счет которого было установлено 6 мини-котельных), привлечено более 20 
млн. рублей (бюджетных и частных средств). Сейчас в этом районе действует уже 57 мини-
котельных. Администрация района планирует внедрение современных вихревых 
теплогенераторов. Осуществляется реинвестирование в проект за счет как бюджетных, так и 
внебюджетных средств, хотя такой задачи - разрабатывать механизмы реинвестирования средств - 
изначально не ставилось. 
 В 2003 году, основываясь на результатах первой программы 2001-2002 гг., было решено 
провести еще одну на территории Дальнего Востока [3]. Ее основная цель – отработать механизмы 
совместного финансирования проектов по энергосбережению. При этом наметили следующие 
приоритеты: достижение максимального экономического, природоохранного и социального 
эффектов с учетом местной специфики, активизация внедрения энергосберегающих подходов за 
счет локальных источников финансирования. За 2004-2005 годы было осуществлено 10 проектов в 
3 областях Дальнего Востока на общую сумму 419 тыс. дол. США, а сумма грантов составила 299 
тыс. дол. США. Проекты по модернизации котельных (без перевода на другое топливо), 
централизации теплоснабжения, установке энерго- и теплосберегающего оборудования на 
объектах социальной сферы и ЖКХ (в т.ч. Водоканала), внедрению коммерческих узлов учета 
тепла и электроэнергии дали значительные эффекты: 
- экономические (снижение потребления угля на 1285 т в год, дров – на 60 т в год, электроэнергии 
– на 1,5 млн. КВт ч, тепла – на 128 Гкал в год, 6 МУП ЖКХ снизили расходы, а на двух объектах 
удалось добиться безубыточной работы, объем экономии средств составил 250 тыс. дол. США в 
год); 
- экологические (газообразные выбросы (СО, NOx, SOx) сокращены на 100 т в год, накопление 
шлака и золы снижено на 540 т в год, снижен радиационный фон в местах вывоза золы и 
складирования угля); 
- социальные (улучшены условия жизни 50 тысяч жителей, в школах на 25% снизилась 
заболеваемость ОРЗ, создано 11 новых рабочих мест). 
 Софинансирование осуществлялось в основном за счет бюджетных средств. Примечателен 
опыт организации реинвестирования. Был применен механизм «запаздывания» переутверждения 
коммунальных тарифов региональными энергетическими комиссиями. Фонд софинансирования 



энергоэффективных проектов в Хабаровском районе был создан при участии местной 
администрации и неправительственных организаций [3]. 
 Оценка существующего опыта позволяет заключить, что каждый муниципалитет должен 
разработать и осуществлять местную программу энергосбережения. Для этого муниципалитет 
должен иметь компетентный и полномочный орган, ответственный за ее разработку и 
осуществление. Основные направления энергосберегающей политики муниципалитета: 
1. Энергоаудит - организация учета использования энергоресурсов (маркировка зданий 
социальной сферы, энергетические паспорта жилых домов). 
2. Энергосберегающие мероприятия различные по масштабам, затратам и срокам (утепление 
дверей подъездов, замена остекления в местах общего пользования, регулирование тепловых 
режимов, установка современных тепловых пунктов, устранение утечек воды, замена труб, 
установка современных осветительных систем, термореновация зданий). 
3. Координация участников рынка энергосбережения (потребители услуг, производители 
энергооборудования, монтажные организации, энергосервисные компании, инвесторы). 
4. Выделение долгосрочных целевых средств на энергосбережение в городском бюджете. 
5. Привлечение банковских кредитов и международных средств. 
6. Организация выставок и переговорных площадок. 
7. Пропаганда и воспитание культуры потребления среди различных категорий населения (через 
организацию конкурсов и тренингов, систему поощрений и штрафов). 
 Необходимо отметить, что энергосберегающая политика, основанная на нормативно-
правовой базе федерального, регионального и местного уровня, в частности ФЗ «Об 
энергосбережении» 1998 года, особенно важна для северных муниципалитетов, само выживание 
которых в суровых климатических условиях остро зависит от полного и своевременного 
обеспечения энергоресурсами. 
 Обращение с отходами муниципалитетов северных территорий - это поле деятельности, 
где наметились позитивные процессы. Многие предприниматели уже поняли, что при правильном 
менеджменте возможно не только превратить угрожающие помойки в безопасные для природы 
аккуратные зоны складирования отходов, но и наладить прибыльный бизнес по их переработке. 
При раздельном сборе отходов, когда мусор складывается в разные пакеты и помещается в 
контейнеры разного цвета, соответственно для бумаги, металла, стекла, пластика и остального, 
часть сразу становится вторсырьем, то есть может быть продана переработчикам. Остальное, что 
приходит на полигон бытовых отходов (свалку), генерирует свалочный газ (метан), который при 
отсутствии правильного обращения угрожает экологии. Если свалочный метан суметь собрать, то 
он становится возобновляемым источником энергии. Например, свалки Хельсинки оборудованы 
системой трубок, собирающих газ, которого хватает на отопление 24 тысяч жилых домов [4]. В 
условиях небольшого муниципалитета свалочный газ может использоваться для обеспечения 
теплом, светом, горячей водой работников полигона бытовых отходов. Для городов России 
подобное обращение с отходами (раздельный сбор) не является привычным, как, например, для 
жителей Финляндии, поэтому применению предлагаемой технологии должны предшествовать 
длительные информационно-пропагандистские и агитационные мероприятия. 
 Рассмотрим успешные примеры обращения с отходами в городах Мурманской области. 
Частное предприятие «Полимер-К», которое уже в течение шести лет на территории области 
производит различные полимерные трубы, начало осуществлять вторичное использование 
пластика со свалки [5]. На этом предприятии работает линия по переработке пластмассовых 
отходов (полиэтиленовые канистры, бутылки, торговые корзины и др.) в стройматериалы 
(тротуарная плитка, кровельная черепица, коньковый брус и облицовочный кирпич). Все это 
широко реализуется в городах области. «Полимер», если его цех будет обеспечен сырьем до 
полной потребности, может освободить все свалки области от пластмассы любого 
происхождения. Для этого предлагается поставить на свалках простейшие дробилки, и уже 
молотую массу переправлять на «Полимер». 



 Значительные перспективы у технологий использования зольных отходов ТЭЦ, 
разработанные в Институте химии и технологии редких элементов и минерального сырья 
(ИХТРЭМС) КНЦ РАН. [6] По одной из технологий самая опасная часть золы - тончайшая пыль, 
разносимая ветром, превращается в сырье для пигментов лакокрасочной промышленности, при 
этом достигается полное цветовое разнообразие. Вторая разработка касается превращения 
специально обработанной золы в сорбенты, способные извлекать нефтепродукты из загрязненных 
вод. Сами по себе сорбенты широко известны в различных областях хозяйства. Но сорбенты, 
изготовленные по Кольской технологии, отличают эффективность и дешевизна. Актуальность 
определяет тот факт, что на Кольском полуострове хранилища зольных отходов только двух 
наиболее крупных ТЭЦ, дающих тепло для городов Апатиты и Оленегорск, вмещают около 10 
миллионов тонн серо-черной пыли. 
 Нельзя однозначно судить о пользе или вреде сжигания мусора. Применяемые технологии 
часто несовершенны настолько, что порождают больше проблем, чем решают. Однако здесь 
можно отметить положительный опыт Мурманского завода термической обработки твердых 
бытовых отходов (ТО ТБО). По мнению специалистов [7], это вполне современная котельная на мусоре. 
Мусоросжигательный завод, с 1986 года исправно функционируя, сжигает несортированные 
бытовые отходы в двух чешских котлоагрегатах - ЧКД «Дукла». Проектная загрузка в 101 тысячу 
тонн отходов в год выдерживается и на сегодняшний день. Отходы доставляются на завод 
спецтранспортом, выгружаются в бункер-накопитель, а затем сжигаются. Работает котел, как на 
угольной котельной. Проектная мощность составляет 150 тысяч Гкал. пара в год, а выработка 
составляет 107 тысяч Гкал. Таким образом, твердые бытовые отходы (мусор) используются как 
альтернативное мазуту или углю топливо. Пар, получаемый при сгорании, применяется на 
производстве и в ЖКХ. Часть его используется заводом на собственные нужды, а остальное 
подается в сети местного энергоснабжающего предприятия «ТЭКОС». Кроме того, при сжигании 
отходов частично выбирается металл, около сотни тонн в месяц, который сдается 
лицензированным предприятиям (постоянный партнер - ООО «Металл»). Перед загрузкой в 
котел отходы сортируются, чтобы исключить перепады давления из-за изменения режима 
сжигания, которые могут вызывать гидравлические удары не только в заводской системе, 
но и в паропроводе «ТЭКОСа». Для того чтобы стабилизировать систему горения и 
подачи пара, вынужденно используется мазут, в этом одно из проявлений несовершенства 
технологии. 
 Около 25 процентов от сжигаемых отходов составляет шлак, который используется для 
рекультивации санкционированных свалок в поселках Дровяное и Сафоново. Для очистки газов, 
образующихся в результате сжигания ТБО, на заводе имеется два электрофильтра, которые собирают 
взвешенные частицы в виде золы, и вместе со шлаком зола вывозится. Биотестирование, которое 
проводит ФГУП «Центр лабораторного анализа и технических исследований по Северо-
Западному федеральному округу» (ЦЛАТИ), подтверждает, что шлак может использоваться для 
рекультивации. Он также может применяться как подсыпка при строительстве дорог, но при этом 
необходим сепаратор, который улавливает и удаляет крупные фракции шлака. 
 Жидкие органические отходы агропромышленных комплексов, которые в северных 
условиях часто являются спутниками крупных муниципалитетов, и сточные воды городов – это 
источник энергии и удобрений. Ковдорский агропромышленный комплекс «Лейпи» впервые на 
Кольской земле построил реакторы по производству биогаза, который затем используется для 
выработки электроэнергии, тепла и горячей воды для хозяйственных нужд [8]. При этом 
освобождается навозохранилище, рассчитанное на 17 тыс. тонн органики в год и производится 
высококачественное абсолютно безвредное органическое удобрение, которое позволяет 
удовлетворять собственные нужды хозяйства и идет на продажу, позволяя ускорить сроки 
окупаемости установки. На одном из участков, где содержатся коровы, второй год работает 
биогазовая установка. Она работает в мезофильном режиме, то есть требует предварительного 



нагрева до 35оС, и производит от 45 до 65 м3 газа в день. В емкости закладывают органическое 
топливо – смесь коровяка (30%) с пометом (70%), разводят водой и выдерживают 20 дней, в 
результате выделяется газ метан, который затем проходит очистку водой и поступает в горелку 
газового котла. Часть выполняемой биологическим газом работы идет на подогрев самой 
установки, но главное отапливается коровник, готовится горячая вода и производится 
электроэнергия для освещения. Чтобы гарантированно обеспечить обслуживаемый участок 
светом, теплом и горячей водой, необходимо довести производительность до 70 м3 газа в день. 
Поэтому планируется добавить резервную биореакторную емкость на 50 м3. Еще планируется 
поставить аналогичную установку из трех емкостей на участок, где располагается автотранспорт и 
ремонтная база, и где постоянно необходимы значительные объемы горячей воды для мытья 
молоковозов и доильных агрегатов. 
 Кандалакшская фирма «Биоудобрение», «дочка» фирмы «Прагапластик», участвовавшая в 
строительстве биогазовой установки в «Лейпи», продает производимое там удобрение и, таким 
образом, не только покрывает свои расходы, но и получает запланированную прибыль. 
Проведенные исследования рынка биологического удобрения показали растущий спрос. 
Мурманский тепличный комбинат, «Цветы Заполярья» испытали удобрение с «Лейпи» и получили 
отличные результаты. Урожайность оказалась выше на 20-30 % по сравнению даже с теми 
участками, где используется минеральное удобрение. 
 Те же технологии могут использоваться на городских очистных сооружениях. Метантенки 
(емкости для сбора метана) имеются на всех подобных объектах, необходимо только организовать 
использование аккумулируемого газа. К сожалению, нельзя всерьез рассматривать возможность 
утилизации осушенного остатка сточных вод муниципалитета в качестве удобрения из-за 
большого содержания в них вредных химических соединений, хотя в Грузии самые красивые розы 
растут именно на этом остатке. 
 Подводя итоги, можно заключить, что каждый северный муниципалитет должен 
разработать местную концепцию по обращению с отходами, иметь компетентный полномочный 
представительный орган города по этой проблеме. Задачи, решаемые этим органом в соответствии 
с концепцией, включают: 
1. Определение на конкурсной основе местных агентов бизнеса по обращению с отходами 
(обслуживающие работники полигона бытовых отходов, специальный автотранспорт, 
перерабатывающие предприятия) 
2. Организация контейнерных площадок, первичный раздельный сбор отходов 
2. Заключение договора с клиентами и подрядчиками: (с жильцами на обслуживание 
контейнерных площадок; с перевозчиками мусора; с полигоном бытовых отходов; с 
переработчиками вторсырья) 
3. Обеспечение финансового механизма (например, жители платят в муниципалитет за вывоз 
мусора, муниципалитет оплачивает услуги подрядчиков, вводится система взысканий за 
неосуществление должного обращения с отходами). 
 Правовым обеспечением политики обращения с отходами является ФЗ-89 от 24 июня 1998 
года «Об отходах производства и потребления», основанный на принципах научно-обоснованного 
сочетания экологических и экономических интересов общества, а также законодательство о 
местном самоуправлении, Жилищный кодекс и сопутствующие ему нормативные документы. 
 Рассмотренный опыт северных муниципалитетов по проведению таких 
мероприятий, как повышение эффективности использования энергоресурсов и 
улучшение управления отходами показал положительные результаты, 
способствующие устойчивому развитию. Создаются новые рабочие места - 
улучшается психологический климат в семьях. Улучшаются бытовые условия, и как 
следствие снижается уровень заболеваний. Повышается комфорт в учреждениях 
социальной сферы и падает молодежная преступность. Таким образом, общая 
привлекательность территории муниципалитета, уровень культуры, физическое и 



психическое здоровье населения несомненно зависят от политики его 
администрации в области энергосбережения и обращения с отходами. 
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СТРАТЕГИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИМИ ИЗДЕРЖКАМИ НА 
ГОРНОПРОМЫШЛЕННОМ ПРЕДПРИЯТИИ 

 
Понятие «экологические издержки» обосновал и ввел в 70-90-е годы прошлого 

столетия в инструментарий отечественной экономической науки К.Г.Гофман, развивали 
представители его научной школы при ЦЭМИ РАН (А.А.Гусев и др.). Исторический аспект 
здесь имеет значение, т.к. обоснование и формулировка понятия «экологические издержки» 

происходило в рамках плановой системы хозяйства. Несмотря на то, что К.Г.Гофман 
является одним из авторов теоретико-методологического обоснования системы платного 

природопользования в нашей стране, которое было повсеместно введено в 1994 г.,  
положения его теории не были адаптированы к условиям рыночной системы хозяйства. 

Например, широко применяемая советскими экономистами «теория предельных издержек», 
предложенная Гофманом для экономической оценки природных ресурсов, в основных 

чертах схожа с теорией маржиналистского анализа, однако они различается 
целеполаганием. Основной целью развития производства в плановой системе хозяйства 
являлась максимизация народнохозяйственного эффекта, а не максимизация прибыли 
отдельного предприятия. В соответствии с идеологией плановой системы хозяйства и ее 
основой - общественной собственностью на средства производства - цели предприятия и 

общества отожествлялись, противоречия между ними игнорировались или считались 
малосущественными. 

После 15-летнего периода реформ экономика нашей страны приобрела почти все 
системные признаки рыночной системы хозяйства, также созданы и развиваются ее 

основные институты. Теперь в нашей экономике можно отыскать собственные примеры 
дефектов рыночного механизма, в том числе и внешних. Также сегодня  становится все 

более очевидным,  что проблему охраны окружающей среды, как один из внешних эффектов 
рыночной экономики, можно разрешить только путем достижения баланса экономических 

интересов предприятий и общества. 
Большинство предприятий, которые сохранили свои позиции на рынке после 

кризисного периода реформ,  уже осознанно ставят перед собой задачи сохранения и 



повышения конкурентоспособности в долгосрочной перспективе. Поддержание 
конкурентоспособности предприятия в будущем предполагает внедрение в практику  

стратегического управления издержками производства. Аксиомой конкурентной борьбы в 
условиях стремительно развивающихся процессов интернационализации хозяйственной 
жизни и выхода отечественных предприятий на мировые рынки  является реализация 

стратегий низких издержек или  дифференциации продукции по разным признакам, 
например, по качеству и другим, которые создают конкурентное преимущество для 

продукции предприятия и повышают ее цену.  
В последнее время под влиянием предпочтений потребителей появились новые виды 

конкурентных преимуществ продуктов и услуг, например, «экологическая чистота 
продукта», «экологически безопасный продукт», «энергоэффективный продукт/ услуга».  
Общий подход для выявления новых экологических видов конкурентных преимуществ 
состоит в том, что предприятие, обладающее ими, создает продукцию, представляющую 

большую ценность для покупателя за ту же стоимость или равную ценность, но за меньшую 
стоимость.  

Вопрос о содержании этих понятий требует специального рассмотрения для каждого 
конкретного производства, например, карбонильный никель – один из основных видов 

продукции ОАО «Североникель» -  признан на мировых рынках цветных металлов самым 
экологически чистым продуктом по сравнению с продукцией его конкурентов.[1] Для 

горнодобывающих предприятий, эксплуатирующих комплексное по составу минеральное 
сырье, экологически чистый продукт в упрощенном понимании - наиболее однородный по 

химическому составу, очищенный от примесей других химических элементов, в которых нет 
потребности у потребителя и при использовании которого у него не возникают 

дополнительные издержки, в том числе и экологические. Например, повышенное 
содержание серы в каменном угле, используемом в качестве топлива на тепловых 

электростанциях, влечет за собой рост природоохранных затрат и величины экологических 
налогов. Экономические и экологические выгоды  от комплексного использования 

минерального сырья Хибинских месторождений апатито - нефелиновых руд для 
производителя и потребителей подробно исследованы в работах ученых  КНЦ РАН [2-6]  В 

дополнение следует привести аргументы, которые усиливают стратегическое значение 
создания и развития  экологических преимуществ продукции для горнодобывающих и 
обогатительных производств. Как известно, в единице продукции горнодобывающих 

предприятий  сравнительно низка доля добавленной стоимости, в то время как издержки на 
добычу полезных ископаемых постоянно  растут по объективным причинам. В связи с этим 
стратегия низких издержек для горнодобывающего предприятия в целом малоэффективна, 

эффект от капиталоемких технологических и технических инноваций постоянно 
нивелируется ухудшением качественного состава руды и усложнением условий ее добычи. 

При этом пропорционально объемам добычи увеличиваются налоги за пользование 
природными ресурсами и отходы, а, следовательно, наблюдается постоянный рост 

величины природоохранных издержек и величины налогов за загрязнение окружающей 
среды. Это ведет к снижению эффекта от применения трансфертных цен по цепочке 

создания ценностей и, в конечном счете, к ухудшению финансового состояния предприятий. 
Для отечественных потребителей продукции предприятия, не входящих в состав 

корпорации, она теряет свое конкурентное преимущество по причине роста цен. Также 
уменьшается прибыль от экспортных поставок. Особенностью продукции многих 

горнодобывающих производств является то, что она фактически не поддается 
дифференциации по качеству, например, гигант современной апатитовой промышленности 

ОАО «Апатит» выпускает всего два сорта апатитового концентрата. Дифференциация 
продукции по экологической чистоте продукта или его экологической безопасности, на наш 

взгляд, является стратегически важным направлением поддержания 
конкурентоспособности горнодобывающего предприятия. Несомненно, при реализации  

экологической дифференциации продукции возникнут новые затратообразующие факторы, 
в частности, следует ожидать роста природоохранных издержек. Поэтому менеджерам 

предприятия следует овладеть методами стратегического анализа каждого фактора  
изменения издержек, в том числе и природоохранных, а также ожидаемых доходов по всей 

цепочке ценностей отрасли, т.е. с учетом выгод и затрат у потребителей и поставщиков.  



На наш взгляд, методически важным  является то, что природоохранные издержки, 
возникающие в процессе создания и развития различных конкурентных преимуществ 
предприятия, например,  появляющихся в результате освоения нетрадиционных видов 
полезных ископаемых, комплексного использования минерального сырья, расширения 

ассортимента  продукции за счет новых ее видов или выпуска более экологически 
безопасной продукции, чем у конкурентов, в стратегической перспективе экономически 

целесообразны для него. При этом условие максимизации прибыли - равенство  предельного 
дохода и  предельных издержек для определенного объема производства продукции  должно 

соблюдаться с учетом величины  природоохранных издержек, как затратообразующего 
фактора. При соблюдении этого условия даже в случае неэффективного с точки зрения 

экологических и социальных требований общества объема производства, например, такого, 
при котором ущерб, причиненный предельной единицей загрязнения превышает величину 
предельных природоохранных издержек, принятие решения о реализации инвестиционного 
проекта выгодно для предприятия. В настоящее время высокие природоохранные издержки 

и издержки на компенсацию загрязнения окружающей среды для реципиентов в расчетах 
экономической эффективности инвестиций занижаются, т.е. в них обычно включаются 
только издержки на многоцелевые инженерные решения, иначе большинство проектов 

становится экономически неэффективным. Следует отметить, что любой 
затратообразующий фактор стратегического изменения производства, например, объем 
инвестиций в производство, в НИОКР и в маркетинговые ресурсы, технология, широта 

ассортимента продукции, комплексное управление качеством, вовлеченность рабочей силы 
в процесс совершенствования производства и др. может привести к нарушению условия 

максимизации прибыли. Степень влияния природоохранных издержек на эффективность 
инвестиционного проекта следует выявлять в результате  стратегического анализа всех его 

издержек, который сейчас не осуществляется на большинстве предприятий. В частности, 
высокие экологические издержки предприятия иногда обусловлены  выбором недостаточно 

экологизированной технологии, удовлетворяющей другим экономическим параметрам. 
Также следует отметить, что при создании и развитии конкурентного преимущества 

предприятие должно быть готово к снижению прибыли в долгосрочном периоде, что 
является правильной стратегией для уменьшения в будущем риска стать 

неконкурентоспособным. 
Осознание экономической оправданности природоохранных издержек в 

стратегическом плане, подтвержденное результатами их стратегического анализа,  позволит 
горнодобывающим предприятиям изменить свою современную экологическую стратегию. 

Сегодня на большинстве из них она направлена на минимизацию природоохранных 
издержек до уровня устранения  угрозы аварий и обеспечения бесперебойного 

функционирования природоохранных сооружений, а также на полное соблюдение 
экологических требований общества к величине экономического ущерба от загрязнения 

окружающей среды, т.е. на  своевременную и в полном объеме уплату экологических 
налогов.  

По нашим расчетам, в настоящее время экологические затраты на  
горнопромышленных предприятиях  Севера составляют 3-5%  в общем объеме его затрат. 

Например, на ОАО «Апатит» на долю капитальных затрат природоохранного назначения, к 
которым относятся затраты на создание новых и реконструкцию действующих 

природоохранных основных фондов, разработку и внедрение новых экологизированных 
технологий, расходы на научно-исследовательские и опытно-конструкторские разработки 
природоохранных мероприятий, плата за экологическую экспертизу приходится  5-7 % от 

общих капитальных затрат предприятия. Основные производственные фонды 
природоохранного назначения составляют 10 % от их общей величины. На долю 

экологических текущих затрат горнопромышленных предприятий приходится  около 5-6% 
от объема текущих  затрат, в том числе платежи за загрязнение окружающей  природной 
среды составляют примерно 4 % от общей суммы налоговых отчислений предприятий. 

Другой аспект целесообразности стратегического управления экологическими 
издержками на горнопромышленном предприятии для повышения его 

конкурентоспособности связан с концепцией «устойчивого развития». Показатель 
«экологические издержки» предприятия был включен в число экономических критериев  

устойчивого развития в программе «Повестка дня на XXI век», принятой на 



Конференции Организации Объединенных Наций по окружающей среде и 
развитию (Рио-де-Жанейро, 1992 г.) и подтвержден на Всемирном саммите в 

Йоханнесбурге (26 августа – 2 сентября 2002 г.), который был полностью посвящен  
разработке концепции устойчивого развития.  

Экологические и социальные составляющие понятия «устойчивое развитие» 
обусловливают усиление требований со стороны общества к хозяйственной и 

природоохранной видам деятельности предприятия. В частности, в мире и в нашей стране 
уже получила широкое развитие сертификация производств по уровню экологизации в 

рамках системы экологического менеджмента. Для предприятия приобретение одного из  
брендов «экологически чистое», «малоотходное», «экологически безопасное», 

«энергоэффективное» или «экологически/социально ответственное» производство, 
подтвержденное международным сертификатом, является значительным фактором 

повышения его конкурентоспособности. Поэтому отражение в отчетности предприятия 
показателей его экологической деятельности крайне важно для взаимодействия всех 

участников рынка. Инвесторы и банки должны находить в отчетности хозяйствующего 
субъекта не только финансовые и производственные риски, но и риски экологического 

характера, как довольно серьезные препятствия к достижению приемлемого уровня 
рентабельности. Кроме того общество, а именно, государство, работники, потребители, 

население также имеют право быть осведомленными о том, какую работу ведет предприятие 
по направлению к снижению угрозы экологических бедствий, по улучшению экологической 

обстановки в городе и районе в целом, так как это имеет прямое отношение к 
благосостоянию самих граждан. 

Экологическая информация становится неотъемлемой частью финансовых отчетов 
предприятий горнопромышленного комплекса, которые оказывают негативное воздействие на 
окружающую среду. Формирование системы эколого-экономического учета и документооборота 
на предприятии позволит данной информации быть понятной и достоверной.  

Задача выделения из общей величины издержек предприятия экологических 
издержек по всей цепочке создания ценностей на горнопромышленном предприятии, 

определение их доли и факторов, оказывающих влияние на изменение их величины, требует 
решения ряда методологических и методических проблем, что и составляет содержание 

наших будущих исследований.  
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АНАЛИЗ, ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИННОВАЦИОННО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ СЕВЕРА 

 
Мировой опыт показывает, что инновационные процессы во многом определяют 

направления и пропорции будущего развития. Экономика любой страны не займет ведущих 



позиций в мире, если она не занимает первые места в развитии инновационной сферы. Развитые 
страны, благодаря пристальному вниманию к науке и инновационной сфере, делают попытку 
удержать в своих руках изменчивые связи, существующие между техническими открытиями и 
быстрым, поступательным движением экономики. 

Инновации в настоящее время не просто одно из явлений, определяющих экономический 
рост, развитие, структурные сдвиги и т.п. Инновации стали сутью современного развития во всех 
сферах экономики. Инновации особо важны для регионов, которые отстают в развитии. 
Посредством инноваций они могут продвигаться наравне с более развитыми, не пытаясь 
имитировать то, чего те уже достигли, а закладывая основу в соответствии с их собственными 
особенностями и требованиями. 

Для регионов Севера задача инновационно-технологического развития еще более 
актуальна, что связано с экстремальными природно-климатическими условиями, 
обусловливающими удорожание затрат по сравнению с центральными регионами, 
преимущественной ориентацией хозяйственной деятельности этих регионов на добычу и 
первичную переработку природных ресурсов. 

В обобщенном виде состояние и развитие экономики регионов Севера можно 
определить с помощью макроэкономического показателя - валового регионального продукта 
(ВРП). Оценка состояния инновационно-технологического развития проведена на основе этого 
обобщающего показателя [1]. 

За последние годы наблюдается динамика более высокого роста ВРП на душу населения 
по регионам Севера по сравнению с Российской Федерацией (рисунок 1). Так, в 2003г. ВРП на 
душу населения в регионах Севера практически в 4 раза выше, чем в среднем по Российской 
Федерации14. 
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Рисунок 1– Динамика ВРП на душу населения по регионам Севера и в среднем по России 
 

Более высокие темпы роста ВРП на душу населения северных регионов по сравнению со 
средним по РФ связано, прежде всего, с благоприятными внешними условиями - высокой 
конъюнктурой мирового рынка и эффектом курса рубля относительно иностранных валют, а 
также с внутренними - наличием свободных производственных мощностей, резервом 
квалифицированной рабочей силы, институциональными и структурными преобразованиями. 

Превышение произведенного ВРП на душу населения в регионах Севера относительно 
среднероссийского показателя является необходимым условием для их воспроизводственного 
процесса, так как для возобновления расширенного воспроизводства на Севере необходим 

                                                
14 По показателю ВРП последние данные берутся за 2003 год, т.к. в статистических сборниках данная 
информация за более поздний период еще не представлена. 



больший объем финансовых средств или накопления капитала, по сравнению с другими районами 
страны из-за северных удорожающих факторов производства – объема электроэнергии, рабочей 
силы, основного и оборотного капитала. Указанное условие северной экономики можно 
реализовать только при высоком уровне произведенного ВРП как базового финансового 
источника накопления капитала и конечного потребления населения. Привлеченные финансовые 
средства (через федеральный бюджет, банки, ценные бумаги и т.д.) не могут рассматриваться как 
постоянный и равноценный источник для возобновления расширенного воспроизводства и 
конечного потребления населения.  

Сравнительный анализ северных регионов по показателю ВРП на душу населения выявил 
значительную дифференциацию между ними, которая свидетельствует о резких различиях в 
социально-экономическом развитии регионов Севера. Так, производство ВРП Ямало-Ненецкого 
АО в 8 раз выше, чем в Таймырском АО. Для сравнения отметим, что в Европейском Союзе 
максимальное различие между регионами всех входящих в нее стран (по классификации NUTS) по 
величине ВРП на душу населения составляет 4,5 раза [2]. Региональная политика ЕЭС направлена 
на уменьшение данного разрыва с целью исключения социальных конфликтов. При этом 
критический уровень ВРП на душу населения в регионах, которым должна оказываться 
финансовая поддержка, составляет 75% среднеевропейского уровня. Исходя из особенностей 
северной экономики, таким пороговым значением для регионов Севера России следует считать 
100% от среднероссийского уровня. Финансовая поддержка должна предоставляться для регионов, 
расположенных ниже этого уровня [3]. 

Наблюдается существенная разница в структуре внутренних затрат на исследования и 
разработки в регионах Севера и России (рисунок 3). Между тем, в регионах Севера имеются 
перспективные неиспользованные идеи и изобретения, многосторонний интеллектуальный 
потенциал творческих технических специалистов, широкая и оснащенная исследовательская и 
производственная база. Необходимо только объединить эти компоненты, увеличить финансирование 
прикладных исследований и доведения результатов до генерации новейших инновационных технологий 
и товаров на Севере. 
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Структура внутренних текущих затрат на исследования и разработки 
 

В регионах Севера выдается патентов значительно меньше, чем в среднем по Российской 
Федерации (рисунок 4). 
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Рисунок 4 – Выдача патентов на изобретения и полезные модели (на 100000 человек) 
Относительные (сравнительные, удельные) показатели инновационной активности 

регионов Севера показывают  их отставание от среднего по стране уровня. Российская 
статистика свидетельствует, что развитие научной и инновационной деятельности на Севере 
в последнее десятилетие характеризуется в основном негативными тенденциями — 
сокращением масштабов научных исследований, снижением кадрового потенциала науки, 
деградацией научной инфраструктуры [4]. Высокие темпы экономического роста последних 
пяти лет, по оценкам экспертов, достигнуты в основном за счет наращивания экспорта 
нефти, газа, металлов и других изделий с низкой степенью переработки в условиях роста 
мировых цен на эти виды ресурсов. Такой тип экономического роста не может быть 
устойчивым в долгосрочной перспективе. Кроме того, компании сырьевых отраслей не 
предъявляют высокого спроса на реализацию научного потенциала и широкого спектра 
технологий, накопленных в ходе предшествующего развития страны. Инвестиционная и 
инновационная активность в хозяйстве в целом и в технологически передовых 
горнодобывающих и перерабатывающих отраслях и направлениях остается на низком 
уровне. 

Одной из причин низкой инновационной активности в регионах Севера является их 
структурное и технологическое отставание от передового уровня современных западных 
производителей. Для преодоления этого отставания должны быть приняты чрезвычайные 
действия по подъему экономики Севера. Эти действия должны быть направлены на 
радикальное обновление технологии производства товаров и услуг. Только при этом условии 
возможно кардинальное снижение себестоимости, повышение потребительской ценности и 
качества продукции. Это обеспечит быстрый рост конкурентоспособности товаров, увеличение 
спроса и закрепление их на международном рынке. 

Тенденции и перспективы развития Севера в современном мире теснейшим образом 
связаны с развитием мировой цивилизации. В условиях глобализации научно-технологического и 
промышленного пространства международная роль Севера определяется его научно-
технологическим и промышленным потенциалом. Именно от этого потенциала будет зависеть то, 
какое место займет Север и Россия в мире. 

Современное положение России в значительной мере определяется наличием 
стратегического запаса природных полезных ископаемых Севера, который обеспечивает 
экономическую стабильность России в условиях глобального дефицита и истощения запасов 
природных ресурсов. Кардинальный вопрос заключается в том, насколько природных ресурсов 
будет достаточно в будущем, в условиях перехода на использование современных высоких 
технологий и перехода экономической сферы на использование возобновляемых альтернативных 
источников сырья и энергии. 

Исходя из потребностей регионов Севера, которые связаны с обострением технических или 
иных проблем, необходимо последовательное развитие инновационных технологий в условиях 
рыночных отношений. Однако, вследствие большой разобщенности производительных сил, 
участвующих в создании новых технологий, процесс формирования инновационно-технологической 



цепочки осуществляется крайне медленно и нуждается в государственном регулировании и 
стимулировании. В этом плане создание особых экономических зон на Севере исключительно 
актуальная задача. 

В последние годы лишь отдельные регионы РФ стали создавать инновационные 
структуры: наукограды, технологические центры и парки, бизнес инкубаторы, лизинговые 
фирмы, различного рода ассоциированные структуры, фонды содействия и т.п. [5,6]. Среди 
северных регионов в этом плане выделяются Мурманская область и Ханты-Мансийский 
автономный округ. Большинству регионов Севера присущи такие недостатки в организации 
инновационной деятельности, как формализм и неадекватность современному состоянию 
экономики, некомплексный характер, ведомственная разобщенность, низкий уровень 
материально-технической базы, слабая подготовка кадров в части исследовательской и 
внедренческой работы, слабая защита интеллектуальной собственности, почти полное 
отсутствие венчурного финансирования и страхования рисков, инновационного 
проектирования и менеджмента. 

Региональные правительства пока не имеют достаточных собственных правовых 
основ регулирования научно-технического развития и не используют в должной мере 
федеральное законодательство в этой области; они практически не влияют на научно-
техническую деятельность крупных корпораций. Для северных регионов могло бы 
оказаться эффективным государственное и муниципальное предпринимательство в 
инновационной сфере, которое в трудных условиях формирования рыночных отношений, 
как правило, играет роль «механизма запуска» всего цикла работ, начиная с получения и 
генерации научно-технических идей, заканчивая их коммерческой реализацией. 
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ПУТИ АКТИВИЗАЦИИ ПРИВЛЕЧЕНИЯ СБЕРЕЖЕНИЙ  
НАСЕЛЕНИЯ В ФИНАНСОВО-КРЕДИТНУЮ СФЕРУ 

 
В последние годы в России активно проявляется объективная необходимость в 

эффективном использовании сбережений населения. Возникает потребность в определении 
имеющихся и выработке возможных путей активизации их привлечения в финансово-
кредитную сферу как страны в целом, так и региона, в частности. Это и составляет 
основную цель данного исследования.  

Прежде всего, уточним содержание самого понятия «сбережения».  
В отечественной  литературе времен советского периода «сбережения» трактуются 

как «часть личного дохода, которая остается неиспользованной при затратах на текущие 
потребительские нужды и накапливается» /1/. Некоторыми западными экономистами 
сбережения связываются с доходами «домашних хозяйств». По их мнению «та часть дохода 
домашнего хозяйства, которая не идет на покупку товаров и услуг, а также на уплату 
налогов, носит название сбережений» /2/. Несмотря на некоторую разницу в терминологии, и 



российские и зарубежные ученые относят к сбережениям весь доход, оставшийся от 
текущего потребления. 

Вместе с тем, сами сбережения в силу их различного использования разделяются на 
две 

группы: «активные» и «пассивные». Под «активными сбережениями» подразумеваются 
сбережения, направляемые населением в финансовые активы, такие как банковские вклады 
и депозиты, приобретение акций, недвижимости и валюты. К «пассивным сбережениям» 
относятся свободные денежные средства или, как еще их называют органы госстатистики, 
«прирост денег на руках». Первые участвуют в круговороте финансового рынка и приносят 
доход домашнему хозяйству, вторые – лежат «мертвым грузом»  «в кубышках», и их 
владельцы не только не получают доходы от данных сбережений, но и часть средств теряют 
под воздействием инфляции.  

Опираясь на трактовку понятий, приведенных выше, оценим структуру сбережений 
в целом по России (табл. 1). Как показывает статистика /3,4/,  на протяжении всего периода, 
начиная с 2000 г., наблюдается тенденция роста сбережений. Причем их рост обеспечивается 
именно активными сбережениями,  которые значительно превышают пассивные. Наиболее 
высокий уровень активных сбережений наблюдался в 1997г., а также в 2003 и 2004гг. 
Однако на начальных этапах исследуемого периода высокую долю в активных сбережениях 
составляет валюта. В последующие периоды этот показатель значительно снижается, и, 
соответственно, увеличиваются более цивилизованные формы сбережений:  приобретений 
акций, вложения в недвижимость, банковские вклады.  

Таблица 1. 
 Структура сбережений населения РФ, % 

 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

Всего сбережений, из них: 25,0 16,2 14,9 16,8 16,7 18,2 22,7 21,1 
Сбережения активные         
(включая банковские 
вклады, приобретение  
акций, недвижимости), 
без валюты 2,4 2,5 5,3 7,6 9,0 16,5* 20* 19,3* 
Покупка иностранной                                   
валюты 21,0 12,0 7,8 6,4 5,7 - - - 
Сбережения активные, 
включая валюту 23,4 14,5 13,1 14,0 14,7 16,5* 20* 19,3* 



 
 Не 

столь 

однозначна ситуация в разрезе округов. В частности, в  Северо-Западном федеральном 
округе (СЗФО) уровень пассивных сбережений превышает среднероссийский в 3 раза, что 
объясняется высокой долей пассивных сбережений практически во всех регионах СЗФО 
(табл.2). 

Таблица 2.       
Структура сбережений населения в разрезе регионов Северо-Западного ФО, 

% 
  2000 2001 2002 2003 2004 

1 2 3 4 5 6 
Активные сбережения 

Российская 
Федерация 3,85 4,24 5,30 6,62 6,33 

Северо-Западный ФО 14,5 15,5 16,6 21,2 20,8 
Республика Карелия 7,9 11 12,2 13,7 12,2 
Республика Коми 10,4 10,5 13,5 15 13,9 
Архангельская область 13,2 14,3 15,8 17,2 17,2 
в т.ч. Ненецкий а.о. 6,5 8,1 8,7 7,3 5 
Вологодская область 15,9 20 22,9 25,8 26,5 
Калининградская область 23,7 18,5 12,9 19,5 17,7 
Ленинградская область 10,6 12,3 13,9 17 21,5 
Мурманская область 8,1 9,9 11,1 12,4 10,8 
Новгородская область 10,4 13,5 15,9 18,1 18,1 
Псковская область 10,3 11,9 11,5 14,7 12,6 
г. Санкт-Петербург 18,6 19,2 19,6 26,7 25,3 

 
 

Продолжение таблицы 2 
1 2 3 4 5 6 

Пассивные сбережения 
Российская 

Федерация 0,77 0,57 0,54 0,90 0,59 
Северо-Западный ФО 7 6 5,2 5,9 5,4 
Республика Карелия 22,9 17,7 18,2 15,9 13,7 
Республика Коми 23,2 21,8 20,1 15,6 14,7 
Архангельская область 22,1 17,9 16,3 13,6 12,4 
в т.ч. Ненецкий а.о. 45 40,9 48,1 58,8 65,1 
Вологодская область 18,5 15,4 11,8 8,5 5,8 
Калининградская область - 6,1 - 2,9 - 4,3 - 2,5 - 3,3 
Ленинградская область 10 8,1 6,4 6,9 5,2 
Мурманская область 21,8 19,5 18,2 14,8 10,1 
Новгородская область 10,7 10,2 8,1 5,8 1,7 
Псковская область 8,8 6,8 7,4 5 0,3 
г. Санкт-Петербург - 9,2 - 8,9 - 8 - 0,5 1,9 

Сбережения                                                           
пассивные (деньги на 
руках) 1,6 1,7 1,8 2,8 2,0 1,7 2,7 1,8 

* - в 2002-2004гг. в строчку «сбережения» включены покупка иностранной 
валюты и недвижимость. 

Источник: Российский статистический ежегодник 



Активные + пассивные сбережения 
Российская 

Федерация 4,64 4,85 5,81 7,50 6,92 
Северо-Западный ФО 21,5 21,5 21,8 27,1 26,2 
Республика Карелия 30,8 28,7 30,4 29,6 25,9 
Республика Коми 33,6 32,3 33,6 30,6 28,6 
Архангельская область 35,3 32,2 32,1 30,8 29,6 
в т.ч. Ненецкий а.о. 51,5 49 56,8 66,1 70,1 
Вологодская область 34,4 35,4 34,7 34,3 32,3 
Калининградская область 17,6 15,6 8,6 17 14,4 
Ленинградская область 20,6 20,4 20,3 23,8 26,7 
Мурманская область 29,9 29,4 29,3 27,2 20,9 
Новгородская область 21,1 23,7 24 23,9 19,8 
Псковская область 19,1 18,7 18,9 19,5 12,9 
г. Санкт-Петербург 9,4 10,3 11,6 26,2 27,2 

 
К примеру, в Мурманской области уровень пассивных сбережений выше уровня 

среднего показателя по округу в 2 раза (рис.1). Однако Республики Коми, Карелия и 
Архангельская область превышают уровень Мурманской области, а Ненецкий автономный 
округ является абсолютным лидером по данному показателю. И только Санкт-Петербург и 
Калининградская область составляют исключение: показатель «деньги на руках населения» 
в данных субъектах федерации имеет отрицательную величину. 

Высокая доля пассивных сбережений в регионах СЗФО свидетельствует об 
имеющемся резерве финансовых ресурсов, которые должны найти свое применение. В 
частности, они могли бы выступить потенциалом пополнения 
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инвестиций при имеющемся их дефиците, о чем свидетельствует снижение  уровня  
инвестиций  по  отношению  к предыдущему году в 9 регионах СЗФО, из них в 
Ленинградской, Новгородской и Псковской областях – дважды за  период 2000-2004 гг. (табл. 
3). 
 

Таблица 3. Индекс физического объема инвестиций в основной капитал 
(в сопоставимых ценах, в % к предыдущему году) 

  2000 2001 2002 2003 2004 
 РФ 117,4 110 102,8 112,5 110,9 
СЗФО 107 131,4 105,2 118,3 104,2 
Республика Карелия 160,6 124,1 106,3 92,9 112,8 
Республика Коми 183,4 109,2 90,6 105 106,7 
Архангельская область 167,8 122,7 140 120 96 
в т.ч. Ненецкий а.о. в 5,8 р. 164,3 179,6 108,9 78 
Вологодская область 97,9 119,5 122,3 111 в 2,0р. 
Мурманская область 125 130,3 83,1 123,8 114,9 
Калининградская область 164,5 103,1 122,2 168,8 120,7 



Ленинградская область 111,8 151,8 75,8 136,3 95,6 
Новгородская область 86,6 146,9 58,1 162,5 78,3 
Псковская область 117,7 110,8 96,3 105,9 90,9 
г. Санкт-Петербург 80,2 143,2 125,8 111 84,2 
Источник: Российский статистический ежегодник. 2005 

Из существующих секторов финансового рынка  сбережения граждан продолжает использовать 
особенно эффективно банковский сектор. Лидером по объему привлекаемых средств из 
кредитных организаций остается Сберегательный банк России. Его доля составляет 70-75% 
всех средств, размещенных гражданами в национальной банковской системе. Однако, 
отмеченный ранее превышающий уровень потенциала сбережений над кредитами банков 
констатирует тот факт, что банковский сектор не удовлетворяет потребностям граждан. Хотя 
бы потому, что, пользуясь монопольным положением, Сбербанк России на протяжении ряда 
лет сохраняет процентные ставки ниже уровня инфляции.  

 На фоне процесса развития в стране различных форм инвестирования, таких как 
инвестиционные фонды, общие фонды банковского управления, страховые компании и 
негосударственные пенсионные фонды, в регионах Северо-Запада он развивается неравномерно:  в 
областных и республиканских центрах - активно, в  периферийных – замедлен или вовсе 
отсутствует.   

Мурманская область не отличается отклонением от общих правил. Большинство 
названных структур также сосредоточены в областном центре. Кроме того,  на территории 
области, в основном, присутствуют филиалы  центральных структур - Москвы и Санкт-
Петербурга. Причем, из секторов фондового рынка присутствует лишь банковский сектор, и 
практически все формы финансовых структур созданы на его базе (Сбербанк России, «Альфа-
банк», НБ «Траст»).  

Сглаживание ситуации неравномерного развития финансового рынка в регионах СЗФО и в 
Мурманской области, в частности, видится в реализации расширения форм заимствований. Одной 
из таких форм может стать организация облигационных займов, все более востребованная в 
последнее время.  

Облигационные займы для населения могут оказаться не только дополнительной формой 
вложений денежных средств, но и альтернативой банковским вкладам и депозитам. Схожесть 
обеих форм вложений сбережений выражена в критериях – надежность и ликвидность, а также в 
обеспечении  минимальной доходности. Однако, если банки системой вкладов и депозитов 
обеспечивают номинальную доходность, используя годовую процентную ставку, то в 
облигационном займе доходность обеспечивается при помощи ценной бумаги - облигации. 
Классическая облигация представляет собой данную бумагу с фиксированным процентом, однако 
существуют и более гибкие ее разновидности. Возникли облигации с «плавающим» процентом 
(доход по ним колеблется в зависимости от ситуации на рынке ссудных капиталов), облигации с 
нулевым купоном (процент по которым не выплачивается, но доход вкладчик получает за счет 
выкупа облигации по цене ниже номинала при выпуске, а при наступлении срока погашаются по 
номиналу).  

Таким образом, использование облигационных займов, как формы привлечения денежных 
средств, может способствовать решению следующих проблем: сохранение населением своих 
сбережений; улучшение инвестиционной ситуации в регионе (городе), которое возможно при 
условии формирования взаимоотношений населения и органов субъектов федерации  
(муниципального образования).  

Основными задачами урегулирования финансовых взаимоотношений между 
потенциальными инвесторами (населением) и потребителями этих инвестиций (субъектами 
Федерации и муниципальными образованиями) являются: 
1) развитие системы размещения и обслуживания облигационных займов; 
2) соблюдение экономической заинтересованности обеих сторон; 
3) разработка системы финансовых показателей для анализа облигационного рынка; 
4) повышение качества и надежности предоставляемых услуг; 
5) увеличение количества участников рынка ценных бумаг; 
6) решение проблемы дефицита информации о готовящейся эмиссии с целью повышения 
прозрачности регионального рынка ценных бумаг. 
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