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Аннотация. В работе на основе выбранных ключевых показателей в инновационной сфере выполнена интегральная рейтинговая 
оценка уровня инновационного развития регионов Арктической зоны Российской Федерации за период 2015–2019 гг.  
и построены их инновационные профили, позволяющие выявить сильные и слабые стороны инновационного потенциала 
субъектов. Используя сравнительные рейтинговые оценки, обоснована достаточность применения количества показателей  
для проведения расчетов и анализа получаемых результатов исследования. Рейтинговая оценка показала лидирующую позицию 
Красноярского края, к аутсайдерам ранжирования относятся Чукотский и Ненецкий автономные округа. 
Авторами предложен метод определения уровня устойчивости инновационного развития региона. Данный показатель 
рассчитывается как сводный интегральный индекс инновационного развития региона. Предлагаемый научно-методический 
подход основан на применении коэффициента вариации, общеизвестного в области теории вероятности и статистики, и может 
применяться для оценки инновационной устойчивости не только регионов, но и других отраслей экономики и социальной сферы 
с соответствующими изменениями системы показателей, отражающими их производственную и хозяйственную деятельность.  
На основе входных и выходных параметров составлен рейтинг эффективности инновационной деятельности регионов и показана 
возможность проведения прогнозных оценок его уровня на перспективу. Отмечается, что, кроме региональных органов 
государственного управления, полученные результаты исследования могут быть использованы и различными субъектами 
экономики и социальной сферы для мониторинга и прогнозной оценки инновационного развития, а также для корректировки 
действующих нормативно-правых документов в сфере инновационной политики. 
Ключевые слова: северные регионы, инновационное развитие, определение уровня устойчивости инновационного 
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Abstract. Based on the selected key indicators in the innovation sphere, an integral rating assessment of the level of innovative 
development (IRR) of the Arctic Zone of the Russian Federation for the period 2015–2019 was carried out and their innovative 
profiles were constructed, allowing to identify the strengths and weaknesses of the innovative potential of the subjects.  
On the basis of comparative ratings, the sufficiency of using the number of indicators for calculations and analysis of the obtained 
research results is justified. The rating assessment showed the leading position of the Krasnoyarsk Territory, the outsiders  
of the ranking include the Chukotka and Nenets Autonomous Okrugs. 
The authors propose a method for determining the level of sustainability of the IRR, which is calculated according  
to the consolidated integral index of innovative development of the region. The proposed methodological approach is based 
on the use of the coefficient of variation, well-known in the field of probability theory and statistics, and can be used  
to assess the innovation sustainability not only of regions, but also for other sectors of the economy and social sphere  
with corresponding changes in the system of indicators reflecting their production and economic activities. On the basis  
of input and output parameters, a rating of the effectiveness of innovative activity of the regions is compiled  
and the possibility of predictive assessments of its level for the future is shown. It is noted that in addition to the regional 
authorities, the results of the study can be used by various economic and social actors to monitor and forecast innovative 
development, as well as to adjust the existing regulatory documents in the field of innovation policy. 
Keywords: Northern regions, innovative development, determination of the level of sustainability of innovative development  
of the region, trends, forecast calculations 
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Введение 

Оценка инновационного потенциала региона на основе 
постоянного мониторинга изменения его индикаторов 
является необходимым инструментом для определения 
уровня развития инновационной составляющей 
региональной экономики и принятия различных 
организационно-управленческих решений местными 
органами государственной власти. 

Методические вопросы формирования инновационных 
рейтингов российских регионов подробно рассмотрены  
в работах [1–3]. В настоящее время составлением 
рейтинговых оценок ИРР в основном занимаются 
Ассоциация инновационных регионов России (АИРР)1  
и Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ)2. 

Проведенный авторами анализ публикаций показал, 
что в настоящее время в России предлагаются различные 
методы и модели оценки уровня инновационного 
развития региона (ИРР) [4–7]. Авторы отмечают, что, 
несмотря на многочисленные исследования в данной 
области, не существует единообразного подхода  
и методов оценки уровня инновационного развития 
экономических агентов. 

Имеется также авторская методика экспресс-оценки 
ИРР на основе модели тройной спирали, позволяющая 
выполнить сравнительную эконометрическую оценку 
уровня ИРР, а также вклада научно-образовательного 
комплекса, бизнеса и государства в общее 
инновационное развитие субъекта экономики по их 
минимальным ключевым статистическим показателям  
в сфере научно-инновационной деятельности [8, 9]. 

                                                      
1 Рейтинг инновационного развития регионов России, 2018. Ассоциация 
инновационных регионов России. URL: https://www.nso.ru 

В рейтинг АИРР 2018 г. входят 29 индикаторов. 
Разработанная аналитическая система рейтинга 
позволяет наглядно показывать региональным властям 
сильные и слабые стороны, направления для дальнейшего 
развития и совершенствования инновационных систем,  
а также динамику изменений по всем отражаемым 
индикаторами направлениям.  

В основе рейтинговых оценок НИУ ВШЭ лежит 
оригинальная система количественных и качественных 
показателей ИРР, которая отвечает современным 
статистическим стандартам, применяемым как в российской 
государственной статистике, так и в практике ведущих 
стран и международных организаций. В ее состав  
также интегрированы индикаторы, используемые  
в аналогичных разработках Европейской комиссии [6, 7, 10]. 
Разработанный рейтинг представляет собой результат 
ранжирования 85 субъектов в порядке убывания 
значений российского регионального инновационного 
индекса по 53 показателям, сгруппированным  
в 5 тематических блоков: социально-экономические 
условия, научно-технический потенциал, инновационная 
деятельность, экспортная активность и качество 
региональной инновационной политики, по каждой  
из которых составляется свой субрейтинг. 

При выборе показателей не менее важным является 
вопрос их количества, необходимого для оценки.  
С одной стороны, их должно быть достаточно,  
чтобы оценка была всесторонней и объективной,  
с другой, –– оно должно быть ограничено степенью 
важности и значимости для целей устойчивого развития 
конкретного региона [11].  

2 Рейтинг инновационного развития субъектов РФ. Вып. 7 / В. Л. Абашкин,  
Г. И. Абдрахманова, С. В. Бредихин и др.; под ред. Л. М. Гохберга; Нац. 
исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М., 2021. URL: https://issek.hse.ru 
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Главной проблемой при определении  
уровня ИИР является отсутствие научно–обоснованного 
необходимого и достаточного числа показателей  
для оценки результативности региональных инновационных 
процессов. Анализ требований к управлению показывает, 
что для повышения эффективности принимаемых 
управленческих решений в инновационной сфере 
необходимо выявить 15–20 показателей, на основе 
которых проводится расчет ИРР [4, 7, 12, 13]. 

Также следует учесть факт о том, что, увеличивая 
число показателей, мы расширяем границы обзора, 
но одновременно размываем ориентиры в оценке 
наиболее значимых аспектов для достижения 
устойчивого развития [14].  

Вместе с тем, как показал проведенный анализ 
публикаций, отсутствует единый подход и методы оценки 
устойчивости и эффективности ИРР, в качестве которых 
могут рассматриваться субъекты Арктической зоны 

Российской Федерации (АЗРФ)3. Данный вывод позволил 

авторам сформулировать цель и задачи исследования. 
Цель исследования –– провести оценку устойчивости и 

эффективности инновационного развития арктических 
регионов Российского Севера.  

Задачи исследования: 
1) на основе выбранных ключевых показателей  

в инновационной сфере выполнить интегральную 
рейтинговую оценку ИРР за период с 2015 по 2019 гг. 
и построить их инновационные профили, 
позволяющие выявить сильные и слабые стороны 
инновационного потенциала субъектов; 

2) предложить метод определения уровня устойчивости 
ИРР, который рассчитывается по данным сводного 
интегрального индекса инновационного развития региона; 

3) на основе входных и выходных параметров 
составить рейтинг эффективности инновационной 

деятельности регионов и показать возможность 
получения прогнозных оценок его уровня. 

Объектом исследования в статье являются 
регионы АЗРФ. Предмет исследования –– подходы  
по оценке устойчивости и эффективности ИРР АЗРФ. 

 
Методы и материалы 

Методы, использованные на разных этапах 
осуществления исследования, включают: индексный 
метод, метод ранжирования, метод корреляционно-
регрессионного, сравнительного системного и 
библиографического анализа, сопоставление данных 
отечественных и зарубежных исследований, 
сопоставление теоретических моделей и полученных из 
разных источников результатов анализа первичных 
данных. 

Представленные результаты основаны на вторичных 
данных таких, как нормативные документы, официальные 
статистические данные, государственные программы  
и иные программные документы, первичные и вторичные 
работы других ученых. Исследование построено  
на изучении материалов российских и зарубежных 
авторов. Использованы данные Министерства 
экономического развития РФ. 

Для анализа и оценки инновационной деятельности 
взяты данные официальных источников Федеральной 
службы государственной статистики4, Роспатента5  
и статистические сборники НИУ ВШЭ. 
 

Результаты и обсуждение 
 

Уровень инновационного развития 
В настоящее время к территории АЗРФ относятся  

9 северных регионов6. Общая рейтинговая оценка  
их социально-экономического положения, составленная 
агентством «РИА Рейтинг»7, приведена в табл. 1. 

 

Таблица 1 
Рейтинг социально-экономического положения субъектов РФ по итогам 2019 г.* 

 

Регионы АЗРФ Место по итогам 2019 г. Место по итогам 2018 г. 
Мурманская обл. 36 44 
Республика Карелия 65 68 
Архангельская обл. 50 47 
Ненецкий АО 58 56 
Республика Коми 42 40 
Ямало-Ненецкий АО 6 6 
Красноярский край 12 17 
Республика Саха  33 32 
Чукотский АО 79 81 

________________________ 
* Источник: данные агентства «РИА Рейтинг».  

                                                      
3 О сухопутных территориях Арктической зоны Российской Федерации. 
Указ Президента РФ от 02.05.2014 г. № 296. URL: http://www.kremlin.ru/ 
acts/bank/38377 
4 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2021: стат. сб. // 
Росстат. М., 2021. Информационное общество в РФ: 2020. URL: 
https://rosstat.gov.ru 

5 Роспатент. Годовые отчеты. URL: https://rospatent.gov.ru/ru/about/reports 
6 Об Арктической зоне РФ. URL: https://решение-верное.рф/arktic-zone-rf 
7 Рейтинг социально-экономического положения субъектов РФ. Итоги 
2019 года. URL: http://vid1.rian.ru/ig/ratings/rating_regions_2020.pdf 
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Как следует из представленной таблицы, среди  
85 субъектов России из регионов АЗРФ высокие позиции 
занимают ЯНАО (6 место) и Красноярский край (12 место), 
причем последний улучшил свое положение на 5 позиций 
по сравнению с 2018 г. В список до 50 % от 85 субъектов 
также входят Республика Саха (33), Мурманская 
область (36) и Республика Коми (42). 

Исследованию уровня инновационного развития 
посвящены немало публикаций. На данный момент 
имеются различные системы оценки ИРР АЗРФ [15–22].  
В данной работе рейтинговая оценка строится на основе 
8 основных ключевых показателей, характеризующих 
инновационную деятельность и доступных на официальных 
интернет-ресурсах Росстата и Роспатента: 

‒ уровень инновационной активности 
организаций, % (х1); 

‒ удельный вес занятых исследованиями  
и разработками в расчете на 10 тыс. среднегодовой 
численности занятых в экономике региона, % (х2); 

‒ доля внутренних затрат на научные исследования 
и разработки к валовому региональному продукту  
(ВРП), % (х3); 

‒ удельный вес затрат на инновационную 
деятельность в общем объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг, % (х4); 

‒ количество выданных патентов на изобретения, 
полезные модели и промышленные образцы  
на 10 тыс. численности рабочей силы, ед. (х5); 

‒ коэффициент изобретательской активности  
на 10 тыс. чел. населения, ед. (количество поданных 
заявок на изобретения и полезные модели) (х6); 

‒ удельный вес бюджетных средств во внутренних 
затратах на исследования и разработки, % (х7); 

‒ объем инновационных товаров, работ, услуг  
в общем объеме отгруженных товаров, выполненных 
работ, услуг, % (х8). 

Рейтинг строится путем ранжирования в порядке 
убывания по значению сводного интегрального балла. 
Ранжирование регионов за каждый год определяется как 
среднее арифметическое рейтинговых баллов всех 
используемых показателей, а сводный интегральный 
рейтинг –– как среднее арифметическое рейтинговых 

баллов за 2015–2019 гг. При этом для удобства 
интерпретации результатов сравнительного анализа 
используется методика стандартного нормирования  
в диапазоне от 0 до 1 (максимальное значение 
рейтингового балла по каждому показателю равняется  
1, а минимальное –– 0). 

В соответствии с предложенной методикой и 
выбранными показателями выполнены расчеты 
относительных показателей инновационного 
развития по годам и регионам, по результатам 
которых рассчитывается сводный интегральный 
рейтинг уровня ИРР АЗРФ. В целях проверки 
достоверности и обоснования использования 
используемых нами 8 показателей ИРР проведена 
сравнительная оценка с результатами рейтинговой 
оценки НИУ ВШЭ по 53 показателям за 2017 г. (рис. 1). 

Сравнительная иллюстрация показывает вполне 
адекватную картину ранжирования рассматриваемых 
регионов, что подтверждает достаточность количества 
показателей для проведения расчетов и анализа 
получаемых результатов исследования. Этот факт 
также подтверждает мнение о том, что в исследовании  
с определенной целью конкретного объекта не следует 
чрезмерно расширять набор его изучаемых признаков, 
максимально повышать точность их количественного 
представления. Даже с помощью простого инструментария 
и ограниченной информации можно получать 
содержательные результаты, полезные для выработки 
элементов экономической политики [22–26]. 

Результаты выполненных расчетов сводного 
интегрального индекса уровня ИРР АЗРФ 
представлены на рис. 2. 

Полученная рейтинговая оценка ИРР позволяет  
в рамках рассматриваемого арктического макрорегиона 
разделить регионы на 3 типа.  

К регионам с высоким уровнем ИРР относится 
только Красноярский край. Как следует из картины 
инновационного профиля, почти по всем ключевым 
показателям инновационного развития данный регион 
имеет высокие значения и адекватно занимает 
лидирующую позицию среди субъектов АЗРФ (рис. 3). 
 

 

  
 
                                                         а                                                                                                                     б 
 
Рис. 1. Рейтинг уровня ИРР АЗРФ за 2017 г.: а –– расчет авторов; б –– расчет НИУ ВШЭ 
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Рис. 2. Рейтинг интегрального индекса уровня ИРР АЗРФ за период 2017–2019 гг. 
 

 
 
Рис. 3. Сводный инновационный профиль регионов АЗРФ за период 2017–2019 гг. 

 
К регионам с низким уровнем инновационного 

развития относятся Ненецкий и Чукотский автономные 
округа, которые характеризуются недостаточным 
количеством объектов инновационной инфраструктуры 
и отсутствием структур, проводящих инновационную 
политику в данных регионах. Их отсталость обусловлена 
тем обстоятельством, что их территории локализуются 
в зоне Крайнего Севера, что непосредственно влияет  
на сложность их климатических условий. Территории 
других изучаемых регионов располагаются в зонах  
с менее суровым климатом, что, в свою очередь, 
позволяет обеспечить более комфортные условия 
для жизнедеятельности и труда человека [13]. 

Остальные субъекты можно отнести к регионам  
со средним уровнем инновационного развития. Следует 
отметить Мурманскую область, которая располагает 
высоким показателем количества занятых исследованиями 
и разработками в расчете на 10 тыс. среднегодовой 
численности занятых в экономике региона (значение х2). 

В целом проведение подобных рейтинговых 
оценок инновационного развития для каждого 
региона весьма полезно. 

 
Устойчивость инновационного развития региона 

В настоящее время среди исследователей-
экономистов термин «устойчивое развитие» получил 
широкое распространение [10, 14, 27–31]. 

Для оценки уровня ИРР на основе сводных 
значений индекса интегральной оценки авторами 

                                                      
8 Коэффициент вариации. URL: https://wiki.loginom.ru/articles/ 
variation-coefficient.html 

выполнен расчет коэффициента устойчивости 
динамики ИРР (Куст). Для этого используется 
величина коэффициента вариации случайной 
величины, широко применяемой в области теории 
вероятности и статистики. Проведем расчет 
коэффициента вариации V8: 

 

V = δ/�̅�  ∗ 100. (1) 
 

Авторы предлагают использовать формулу (1)  
для расчета коэффициента устойчивости ИРР АЗРФ (Куст) 
по следующим критериям, соответствующим принятым  
в статистике значениям коэффициента вариации: 

‒ высокая устойчивость (< 10 %); 
‒ средняя устойчивость (10–20 %); 
‒ низкая устойчивость (> 20 %). 
Результаты расчета усредненной за период  

2015–2019 гг. величины Куст, выполненные по формуле (1), 
представлены в табл. 2. 

Анализ данной таблицы показывает, что самый 
высокий уровень устойчивости ИРР за рассматриваемый 
период времени наблюдается в Красноярском крае 
(0,03 %). Также высокие показатели величины  
Куст (менее 10 %) имеют Мурманская область (5,8 %), 
Республика Коми (6,75 %) и Чукотский АО (5,72 %). 
Остальные регионы, кроме Ненецкого АО (21,86%), 
относятся к группе со средним уровнем устойчивости 
ИРР (Куст = 10–20 %). 
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Таблица 2 
Коэффициент устойчивости ИРР (Куст), %* 

 

Субъекты АЗРФ Kуст, % Уровень устойчивости 

Мурманская обл. 5,80 Высокий 

Республика Карелия 10,66 Средний 

Архангельская обл. 14,48 Средний 

Ненецкий АО 21,86 Низкий 

Республика Коми 6,75 Высокий 

Ямало-Ненецкий АО 11,81 Средний 

Красноярский край 0,03 Высокий 

Республика Саха (Якутия) 13,58 Средний 

Чукотский АО 5,72 Высокий 
________________________ 

* Составлено авторами. 
 
Эффективность инновационной деятельности 
регионов 

Важным критерием оценки результативности 
инновационной деятельности (ИД) региона является 
показатель эффективности, характеризующий 
соотношение конечного результата и затраченных  
на его получение ресурсов [25, 32, 33]. Исходя  
из этого, эффективность ИД в количественном 
выражении можно оценить посредством некоторого 
коэффициента Keff, определяемого через выражение: 

 
K eff = Y/�̅�, (2) 

 
где Y –– индикатор результативности ИД, определяемый 
показателем х8 (выходной параметр: объем инновационных 
товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных 

товаров, выполненных работ, услуг, %); �̅� –– среднее 
значение всех показателей, характеризующих 
инновационный потенциал и содействие в развитии ИД 
(входной параметр: среднее значение суммы показателей xi), 
рассчитываемое по формуле: 
 

�̅� = ∑ 𝑥i

𝑛

𝑖=1

/𝑛, 
 

(3) 

 
где n –– количество входных параметров  
(в нашем случае n = 7). 

Ранжирование нормированных средних значений 
Keff за период 2015–2019 гг., построенное на основе 
расчетных данных по формуле (2), представлено на рис. 4. 

Как следует из данной иллюстрации, несомненным 
лидером по эффективности ИД является Архангельская 
область, это обусловлено в основном существенным 
повышением уровня инновационной продукции в 2017 г. 
по сравнению с другими годами (Y = 20,8 %). Крайне 
небольшие показатели Keff наблюдаются у Ямало-
Ненецкого и Чукотского автономных округов, имеющих 
также низкие уровни инновационного развития (рис. 2). 

Для задач управления и прогнозных оценок  
ИРР представляет интерес выявление взаимной связи 
между входными и выходными параметрами 
инновационной системы. Для этого необходимо 
определить их степень корреляции и регрессионную 
зависимость. Результаты выполненного 

корреляционного анализа для модели парной 
линейной регрессии приведены на рис. 5. 

За рассматриваемый период времени коэффициент 
корреляции Пирсона по регионам составляет  
0,61, что показывает наличие определенной взаимосвязи 
между этими показателями и позволяет использовать 
регрессионную формулу зависимости вида y = f(x)  
для моделирования прогнозных оценок влияния 
входных параметров на выходную ожидаемую 
результативность ИД региона. На рис. 5 R2 –– 
коэффициент детерминации между переменными 
величинами Y и X, характеризующий индекс 
корреляции: чем ближе значение коэффициента к 1, 
тем сильнее зависимость. 

 

 
 

Рис. 4. Распределение коэффициента ИД регионов АЗРФ за период 2017–2019 гг. 
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Рис. 5. Корреляционно-регрессионная зависимость между входными (�̅�) и выходными (Y) параметрами ИД регионов  
АЗРФ за период 2017–2019 гг. 

 
Заключение 

Полученные в данной статье результаты исследований 
являются вполне достоверными, так как в ней использованы 
статистические данные официальных источников, 
предназначенных для публикации в открытом доступе.  

Основные полученные результаты: 
На основе выбранных ключевых показателей  

в инновационной сфере выполнена интегральная 
рейтинговая оценка за период с 2015 по 2019 гг.  
и построены их инновационные профили, позволяющие 
выявить сильные и слабые стороны инновационного 
потенциала субъектов. 

Авторами предложен метод определения уровня 
устойчивости ИРР, который рассчитывается по данным 
сводного интегрального индекса инновационного развития 
региона. Предлагаемый научно-методический подход 
оценки устойчивости ИРР основан на применении 
коэффициента вариации, общеизвестного в области 
теории вероятности и статистики. Использование 
формулы (1) для расчета коэффициента вариации 
показывает адекватную оценку для определения 
устойчивости уровня инновационного развития 
регионов по трем установленными авторами 
критериями. По мнению авторов, использование 
представленной методики может применяться  

в различных уровнях государственного управления 
для оценки инновационной устойчивости не только 
регионов, но и для других отраслей экономики и социальной 
сферы с соответствующими изменениями системы 
показателей, отражающими их производственную  
и хозяйственную деятельность. Основным достоинством 
использования данного метода является простота 
проведения численных расчетов на базе стандартной 
платформы Microsoft Excel, применение официальных 
статистических данных, исключающих эффект 
субъективности, возникающий при использовании 
различных весовых коэффициентов. 

Приведена методика оценки эффективности 
инновационной деятельности. На основе входных  
и выходных параметров составлен рейтинг эффективности 
ИД регионов и показана возможность проведения 
прогнозных оценок его уровня. 

Кроме региональных органов государственного 
управления, полученные результаты исследования могут 
быть использованы и различными субъектами экономики 
и социальной сферы для мониторинга и прогнозной 
оценки инновационного развития, а также  
для корректировки действующих нормативно-правых 
документов в сфере инновационной политики. 
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