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Аннотация. Актуальность исследования связана с существенным отставанием России в эффективности использования 
лесных ресурсов от развитых лесопромышленных стран. Определение причинно-следственных связей между 
факторами и результатами функционирования базовых отраслей, выделение основных ресурсно-технологических 
факторов даст возможность разработать действенные меры по улучшению экономической ситуации в комплексе. 
Предложен инструментарий оценки факторов роста эффективности лесного комплекса России на основе методов 
экономико-математического моделирования и прогнозирования. Это позволило выделить и определить влияние 
ресурсно-технологических факторов на повышение эффективности лесного комплекса, дать количественную оценку 
их воздействия на целевой показатель эффективности. Проведена оценка ресурсно-технологических факторов 
развития лесных комплексов исследуемых регионов страны. С использованием сформированной базы данных, 
полученного показателя ресурсоэффективности лесных комплексов и их отраслей по каждому из изучаемых 
субъектов выделены основные факторы развития лесных комплексов субъектов страны, измерена сила их влияния  
на результирующий показатель деятельности — ресурсную производительность. Выполнена классификация 
лесопромышленной деятельности субъектов России по типам ресурсно-технологических факторов, оказывающих 
наибольшее влияние на развитие лесного комплекса. Предложенный инструментарий оценки ресурсно-
технологических факторов развития лесного комплекса подтвердил свою эффективность. С его помощью установлено, 
что в управлении лесами и лесной промышленностью в качестве главного фактора по-прежнему остаётся организация 
самого производства с его ориентацией на комплексное использование сырья и технологическую сопряжённость 
основных и вспомогательных операций. Инновации и высокие технологии усиливают свое значение в общей 
экономической эффективности, но крайне медленно. Необходима целенаправленная работа не формального 
характера, а с пониманием сущности прогрессивных технологий как нового технологического способа производства.  
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Abstract. The relevance of this study stems from Russia's significant lag in the efficiency of wood use compared to leading 
wood-producing nations. Identifying the cause-and-effect relationships between factors and the performance of key sectors, 
along with determining the primary resource factors and technological factors, is crucial for developing effective measures 
to improve the economic performance of the industry. This study proposes a methodological toolkit for assessing the growth 
factors influencing the efficiency of Russia's wood industry, employing mathematical modeling and forecasting. The findings 
reveal and quantify the impact of resource and technological factors on improving efficiency, providing a detailed analysis  
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of their influence on target performance indicators. Regional assessments of resource and technological factors impacting 
the development of the industry were conducted. Utilizing the compiled database, resource efficiency indicators were 
calculated for each studied region, allowing for the identification and classification of development factors and their influence 
on resource productivity. The study also classifies activities in the wood industry based on the types of resource and 
technological factors exerting the greatest influence on the industry’s growth in the region. The proposed toolkit for assessing 
these factors demonstrated its effectiveness, establishing that the primary determinant of wood industry performance 
remains operations management. Emphasis on the integrated use of raw materials and the technological interconnection  
of core and auxiliary operations remains important. While innovations and high technologies are gradually increasing their 
contribution to economic efficiency, progress in their adoption has been slow. This underscores the need for targeted  
and substantive efforts to integrate advanced technologies as part of a transformative approach to production processes. 
Keywords: wood industry, resources, factors, assessment, efficiency, regions. 
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Введение 

На данный момент российский лесной комплекс 

значительно уступает по эффективности развитым 

лесопромышленным странам. Увеличение вклада 

комплекса в социально-экономическое развитие 

страны во многом зависит от улучшения ситуации  
в деревообработке и целлюлозно-бумажном 

производстве, которые являются его крупнейшими 

отраслями. Анализ причинно-следственных связей 

между различными факторами и результатами 

работы данных отраслей, раскрытие основных 

ресурсных и технологических факторов повышения 
эффективности использования ресурсов помогут 

разработать эффективные меры для улучшения 

экономической ситуации в комплексе.  

Вопросам функционирования современного 

лесного комплекса России, его адаптации к текущей 

санкционной политике и оценке реализации 

приоритетных инвестиционных проектов уделяют 
внимание исследователи из Вологодского научного 

центра РАН, Института экономических исследований 

ДВО РАН, Сибирского федерального университета, 

Байкальского государственного университета и других 

организаций. 

На примере Вологодской области Т. В. Усковой, 
С А. Кожевниковым, Н. В. Ворошиловым и К. А. Гулиным 

рассмотрены потенциал и перспективы развития 

лесопромышленного комплекса северного региона 

[1–3]. М. И. Тагиевым на материалах Иркутской 

области предложена методика определения доли 

теневой экономики в лесозаготовительной 

промышленности и инструменты борьбы с ней  
[4]. Проблемы, вызванные санкциями, и механизмы 

адаптации к ним представлены в работах Р. В. Гордеева, 

А. И. Пыжева [5–7]. Анализ реализации приоритетных 

инвестиционных проектов в области освоения  

лесов выполнен в исследованиях Н. Е. Антоновой,  

Н. В. Ломакиной [8, 9] и Е. Д. Иванцовой [10]. 

Тематика оценки деятельности промышленных 
предприятий и поиска факторов роста их эффективности 
представлена в отечественной и зарубежной 
экономической науке. Укажем на исследования  
С. Б. Авдашевой [11], Д. Aдамса [12], Ю. Д. Алашкевича 
[13], И. А. Буданова [14], Н. А. Бурдина [15], Б. В. Кузнецова 
[16], Д. Ламберга [17], Ф. Н. Морозова [18],  
Л. А. Стрижковой [19], Р. Хруберса [20], Д. Цванга [21]  
и др. Для них характерен комплексный подход  
к лесопользованию и поиск наиболее приемлемых 
вариантов оптимизации структуры лесной продукции. 

Несмотря на множество теоретических и прикладных 
исследований, а также значительный научный  
и практический опыт в области анализа хозяйственной 
деятельности, вопросы оценки причинно-следственных 
связей между ресурсно-технологическими факторами  
и результатами функционирования лесного комплекса 
остаются весьма актуальными и требуют изучения  
в дальнейшем.  

Таким образом, целью исследования выступает 
оценка ресурсно-технологических факторов развития 
лесного комплекса исследуемых регионов страны  
на основе методики, разработанной и апробированной 
на первом этапе исследования. С использованием 
сформированной базы данных, полученных значений 
ресурсоэффективности лесных комплексов и их 
отраслей по каждому из изучаемых субъектов будут 
выделены основные ресурсно-технологические 
факторы развития, измерена сила их влияния  
на результирующий показатель деятельности — 
ресурсную производительность. 

 
Методы 

Результаты первого этапа исследования [22] 
указали на необходимость разработки инструментария 
для оценки ресурсно-технологических факторов 
развития лесного комплекса России с использованием 
методов экономико-математического моделирования 
и прогнозирования. 
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С 2005 по 2021 гг. эффективность использования 
древесины (ресурсная производительность — выручка 
на 1 м3) в лесном комплексе России в сопоставимых 
ценах выросла всего в 1,6 раза (табл. 1), при этом 

разница в выручке с 1 м3 использованной древесины 
с передовыми лесопромышленными странами остаётся 
значительной — от 2 раз и выше. 

 
Таблица 1  

Эффективность использования древесины в субъектах Российской Федерации  
в 2005–2021 гг., выручка, тыс. руб/м3  

 

Субъект РФ 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2017 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2021/2005 гг., % 

Ленинградская обл.  13,8 34,1 37,9 59,5 57,9 65,3 48,2 3,5 

Новгородская обл.  20,0 21,6 21,6 30,1 32,9 38,6 37,8 1,9 

Нижегородская обл.  16,2 34,0 38,8 35,5 36,7 33,3 35,2 2,2 

Владимирская обл.  15,3 14,1 16,0 17,3 20,0 33,2 28,6 1,9 

Пермский край  22,8 25,7 23,9 22,5 19,9 20,1 23,6 1,0 

Смоленская обл.  8,2 50,3 25,6 30,9 28,5 25,6 22,6 2,8 

Республика Коми  10,1 13,6 18,1 20,1 17,2 16,6 17,8 1,8 

Свердловская обл.  7,1 12,9 50,8 35,7 22,5 19,0 16,5 2,3 

Архангельская обл.  9,8 13,2 12,9 12,5 11,1 11,5 13,4 1,4 

Республика Карелия  8,0 11,2 11,0 12,6 14,6 12,0 12,7 1,6 

Костромская обл.  8,3 14,5 21,9 17,4 16,8 16,0 12,4 1,5 

Алтайский край  6,6 7,3 6,8 7,5 8,9 9,1 11,6 1,7 

Удмуртская Республика  9,5 13,3 11,1 12,0 11,3 9,9 11,5 1,2 

Тверская область  6,1 11,4 12,6 11,7 10,8 8,6 10,9 1,8 

Ивановская обл.  2,4 75,3 34,8 16,6 14,7 12,5 9,8 4,1 

Ханты-Мансийский авт. округ  5,9 8,3 11,1 8,5 8,5 9,9 9,5 1,6 

Томская обл.  4,3 7,5 10,8 14,2 10,5 9,2 9,3 2,2 

Иркутская обл.  5,5 6,3 6,9 6,5 9,2 8,0 8,8 1,6 

Кировская обл.  3,4 3,8 3,8 3,7 5,7 5,9 6,8 2,0 

Республика Бурятия  5,2 3,7 3,6 2,7 4,3 4,5 5,4 1,0 

Вологодская обл.  4,2 3,3 3,9 4,3 4,6 4,7 5,1 1,2 

Красноярский край  4,6 3,7 3,8 3,9 5,0 4,9 4,5 1,0 

Приморский край  2,0 4,5 5,0 4,7 5,2 4,1 4,2 2,2 

Хабаровский край  0,7 2,1 2,8 3,7 3,5 3,5 3,4 4,9 

Российская Федерация  11,7 16,5 17,4 16,5 18,0 17,5 18,7 1,6 

Примечание. Рассчитано авторами [22]. 

 
При среднем по России показателе ресурсной 

производительности древесины в 18,7 тыс. руб/м3 его 
значение варьирует от 3,4 тыс. руб. в Хабаровском 
крае до 48,2 тыс. руб. в Ленинградской области.  

Для выявления факторов, измерения их 
взаимного влияния и оценки воздействия  
на ресурсную производительность, использованы 
экономико-математические методы моделирования 
и прогнозирования программного пакета Statistica. 

Объектом исследования стали 24 субъекта  
с развитой лесопромышленной деятельностью  
и ежегодной заготовкой древесины от 1 млн км3/год. 

Большинство из них находятся в IV климатическом 
поясе, часть входит в Арктическую зону Российской 
Федерации. Выбор данных регионов обусловлен тем, 
что лесопромышленная деятельность вносит 
существенный вклад в их социально-экономическое 
развитие, а во многих из этих субъектов является 
второй по значимости отраслью после добывающего 
сектора. Суммарный объём лесозаготовок на 2021 г. 
составил 133 млн м3 (90 % от заготовки России по всей 
и 95% отгруженной продукции), что также 
подтверждает их ключевую роль в отечественном 
лесном комплексе.  
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Информационной базой исследования выступили 
данные Росстата по России в целом и по исследуемым 
субъектам («Российский статистический ежегодник»  
и «Промышленное производство в России»). 

С учётом предшествующего опыта [23] был 
предложен и использован инструментарий оценки 
воздействия факторов на показатели 
ресурсоэффективности и прогнозирования 
экономических процессов в зависимости от их 
изменений. Анализ включает следующие этапы: 

1. Выбор факторов, влияющих на целевые 
показатели. 

2. Идентификация и классификация факторов  
для определения возможности системного подхода. 

3. Анализ качества влияния факторов на показатели 
эффективности. 

4. Построение связей между результирующими  
и факторными показателями. 

5. Оценка влияния факторов на изменение 
значений результирующих показателей. 

6. Практическое применение факторной модели 
для прогнозирования экономических процессов. 

Для определения факторов, измерения их 
взаимного влияния и оценки их воздействия  
на результирующий показатель применялись 
экономико-математические методы моделирования 
и прогнозирования с использованием программного 
пакета Statistica. 

1. Корреляционный анализ позволил сократить 
число индикаторов, отражающих влияние факторов 
на эффективность использования древесины в лесном 
комплексе, и выявить скрытые закономерности, 
найдя показатели с высокой связью с ресурсной 
производительностью. 

2. Факторный анализ использовался для выявления 
факторов, которые оказывают наибольшее влияние  
на ресурсную производительность, среди набора 
показателей, выявленных при корреляционном анализе. 

3. Регрессионный анализ применялся для 
определения уровня влияния выделенных факторов 
на рост ресурсной производительности методом 
главных компонент. 

Таким образом, предложенный методический 
подход позволяет систематически и всесторонне 
оценить влияние различных ресурсно-технологических 
факторов на развитие лесного комплекса России, что 
является ключевым для эффективного достижения 
целей стратегии развития до 2030 г. 
 
Результаты исследования и их обсуждение 

Корреляционный анализ. Начальный набор 
данных для анализа состоял из матрицы 24×45 
(количество регионов и количество показателей 
соответственно), после анализа тестовых версий  

он был сокращён до матрицы 24×21. Сокращение 
исходной матрицы проводилось путём исключения 
однотипных и взаимосвязанных с другими индикаторов, 
а также тех, которые имели недостаточную 
корреляционную зависимость с ресурсной 
производительностью.  

Для исчисления корреляционной связи 
использовался коэффициент Спирмена, так как все 
исследуемые показатели были количественными  
и их закон распределения не был определён. Чем 
ближе значение (r) к 1, тем сильнее зависимость. 
Коэффициент корреляции имеет свои предельные 
значения при +1 и –1, что указывает на линейную 
связь между переменными. Недостаточную 
корреляционную связь показывают значения  
(r) ≤ 0,25, умеренную — 0,25 < (r) ≤ 0,75, сильную — 
при (r) ≥ 0,75. 

Итоговый эмпирический материал для факторного 
и регрессионного анализа представлял собой 
матрицу 24×21, которая включала индикаторы 
деятельности лесного комплекса исследуемых 
субъектов, деревообработки и целлюлозно-бумажного 
производства (ЦБП), прошедшие процедуру 
стандартизирования.  

Факторный анализ. Для нахождения факторов, 
влияющих на корректировку ресурсной 
производительности, использовался метод главных 
компонент. На начальном этапе анализа было 
определено число факторов, которые можно учитывать 
в качестве основных. В итоге по нескольким признакам 
главных компонент были выделены четыре фактора. 
Суммарная доля общей дисперсии распределилась 
следующим образом: вклад первой компоненты  
в объяснённую дисперсию составил 37,2 %, второй — 
20,2 %, третьей — 11,6 %, четвёртой — 7,1 % (табл. 2). 

После этапа вращения выявленных факторов 
методом «Варимакс» и создания матрицы факторных 
нагрузок для значимых общих факторов были 
определены основные факторы (табл. 3).  

Первый фактор наибольшим образом связан  
с выпуском продукции, запасами и использованием 
древесины, что отражают самые высокие нагрузки 
(0,75–0,97) по таким показателям, как заготовка 
древесины, производство пиломатериалов, запасы 
хвойных насаждений, прирост древесины. Исходя  
из значений нагрузок, первый фактор определяли как 
ресурсно-производственный. 

Второй фактор демонстрирует значимость 
выпуска целлюлозно-бумажной продукции (выручка, 
производство целлюлозы и картона) с нагрузками 
для всех соответствующих показателей в диапазоне 
0,83–0,91. На основе этих значений его можно 
охарактеризовать как высокотехнологический 
фактор. 
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Таблица 2 
Параметры выделенных факторов 

 

№ 
п/п 

Собственные  
значения 

Доля от общей  
дисперсии, % 

Кумулятивная  
дисперсия 

Кумулятивная дисперсия  
от общей дисперсии, % 

1 7,8 37,2 7,8 37,2 

2 4,2 20,2 12,0 57,3 

3 2,4 11,6 14,5 69,0 

4 1,5 7,1 16,0 76,1 

Примечание. Рассчитано авторами по данным сборников «Российский статистический ежегодник» и «Промышленное 
производство в России». 

 
Таблица 3 

Матрица нагрузок показателей-признаков факторов 
 

Показатель Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4 

Заготовка древесины, тыс. м3 0,752 0,389 0,412 0,200 

Деревообработка, выручка, млн руб. 0,564 0,503 0,513 0,187 

ЦБП, выручка, млн руб. 0,090 0,907 –0,075 0,217 

Предприятия ед., деревообработка 0,404 0,266 0,337 –0,345 

Пиломатериалы, тыс. м3 0,926 0,254 0,206 0,041 

Целлюлоза, тыс. т 0,309 0,826 –0,103 0,296 

Гранулы топливные, тыс. т 0,661 0,433 0,122 0,293 

Брикеты топливные, тыс. т –0,032 –0,072 0,857 0,085 

Бумага, тыс. т –0,023 0,234 –0,049 0,887 

Картон, тыс. т –0,059 0,863 –0,124 0,057 

ДВП, тыс. усл. м2 0,136 –0,232 0,833 –0,080 

Деревообработка, тыс. чел.  0,618 0,148 0,475 –0,141 

Производство мебели, тыс. чел 0,553 –0,209 0,497 –0,009 

Деревообработка, износ основных фондов, % –0,270 –0,110 0,492 –0,057 

Деревообработка, инвестиции млн руб. 0,290 0,005 0,448 0,662 

ЦБП, инвестиции млн руб. –0,117 0,257 –0,142 0,723 

Деревообработка, прибыль млн руб. 0,500 0,345 0,224 0,558 

ЦБП, прибыль млн руб. –0,073 0,502 0,002 0,652 

Площадь хвойных насаждений, тыс. га 0,938 –0,116 –0,091 0,057 

Запас хвойных насаждений, млн м3 0,970 –0,033 –0,066 –0,028 

Общий прирост, млн м3 0,964 0,054 0,023 –0,098 

Примечание. Рассчитано авторами по данным сборников «Российский статистический ежегодник» и «Промышленное 
производство в России». 

 
Третий фактор включает показатели, которые 

характеризуют переработку низкосортной балансовой 
древесины в биотопливо и плитную продукцию. Это 
такие показатели, как объёмы производства 
топливных брикетов (0,86) и древесноволокнистых 
плит (0,83), поэтому его можно назвать фактором 
комплексной переработки. 

Четвёртый фактор объединяет два показателя: 
производство бумаги и объём инвестиций в ЦБП. 

Значения нагрузок для этих показателей находятся  
в интервале от 0,72 до 0,89. Этот фактор можно 
назвать инвестиционным. 

Значения корреляционных связей обнаруженных 
факторов с изменением ресурсоэффективности 
представлены в табл. 4. Положительное значение 
факторной нагрузки указывает на прямую связь:  
рост одной из переменных компонентов ведёт  
к увеличению ресурсоэффективности, в то же время 
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отрицательное значение указывает на обратную 
связь: увеличение переменной приводит к снижению 
ресурсоэффективности. Представленный анализ данных 
позволил определить степень корреляции основных 

выделенных компонентов с ресурсоэффективностью 
и выявить факторы, которые оказывают наибольшее 
влияние на изменение данного показателя. 

 
Таблица 4  

Главные факторы для субъектов Российской Федерации 
 

Субъект РФ Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4 

Иркутская обл. 2,589 1,985 0,029 –1,403 

Вологодская обл. 0,341 –0,360 2,693 0,882 

Красноярский край 3,296 –1,559 0,177 0,368 

Архангельская обл. 0,470 2,561 –0,118 1,803 

Республика Карелия –0,214 –0,067 –0,602 3,083 

Кировская обл. –0,544 –0,091 2,776 –0,930 

Республика Коми –0,266 0,068 0,516 1,822 

Хабаровский край 0,932 –0,860 –1,096 –0,155 

Тверская область –0,704 0,180 0,094 –0,520 

Костромская обл. –0,706 –0,486 1,491 –0,301 

Ленинградская обл. –0,636 2,112 –0,249 –0,928 

Пермский край –0,507 1,220 –0,571 –0,454 

Приморский край –0,349 –0,571 0,244 –0,575 

Томская обл. 0,110 –0,390 –0,157 –0,531 

Алтайский край –0,414 –0,494 –0,541 –0,275 

Удмуртская Республика –0,574 –0,494 –0,603 –0,272 

Нижегородская обл. –0,568 0,327 –0,194 0,075 

Свердловская обл. –0,054 0,024 –0,195 –0,825 

Республика Бурятия –0,200 –0,595 –0,932 –0,429 

Новгородская обл. –0,390 –0,122 –0,199 0,088 

Смоленская обл. –0,537 –0,419 –0,432 –0,149 

Ивановская обл. –0,648 –0,579 –0,699 –0,173 

Ханты-Мансийский авт. округ  0,106 –0,854 –0,957 –0,172 

Владимирская обл. –0,534 –0,534 –0,475 –0,030 

Примечание. Рассчитано авторами по данным сборников «Российский статистический ежегодник» и «Промышленное 
производство в России». 

 
Наиболее значительная связь с ресурсно-

производственным фактором (Ф1) среди исследуемых 
субъектов характерна для Красноярского края, 
Иркутской, Новгородской, Смоленской, Владимирской 
и Тверской области (3,3–0,704). Для Иркутской 
области и Красноярского края показание факторной 
нагрузки имеет положительный знак, что 
характеризует повышение ресурсной производительности 
при увеличении показателей-признаков факторов 
(табл. 2). Эти регионы являются лидерами по заготовке 
древесины и производству продукции 
деревообрабатывающей промышленности среди 
всех исследуемых субъектов, они формируют одни  

из самых низких значений ресурсной производительности 
в тысячах рублей на 1 м3 использованной древесины 
(8,8 и 4,5 при среднем значении по России 18,7) [22]. 
Это объясняется ориентированностью производства  
с низкой добавленной стоимостью на экспорт 
круглого леса и пиломатериалов естественной 
влажности в течение 30 постперестроечных лет  
в Китай и другие страны Юго-Восточной Азии.  

В последние годы после принятия закона  
о запрете экспорта необработанной древесины 
ресурсная эффективность стала повышаться. Таким 
образом, наращивание объёмов производства 
дорогих видов экспортной продукции лесопиления  
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в совокупности с восстановлением запасов 
промышленной древесины выступают ключевыми 
аспектами развития лесных комплексов Иркутской 
области и Красноярского края. 

В Смоленской, Владимирской и Тверской областях 
ситуация зеркальная: при увеличении переменных 
факторов ресурсоэффективность снижается. Это 
связано с развитыми плитным и целлюлозно-
бумажным производствами в данных субъектах, 
которые вносят наибольший вклад в выручку на 1 м3 
использованной древесины.     

Высокотехнологический фактор (Ф2) оказывает 
существенное воздействие на показатель 
ресурсоэффективности Архангельской, Ленинградской 
областей и Пермского края — лидеров  
по отгруженной продукции ЦБП и создаваемой 
стоимости лесопромышленной продукции (13,4, 23,6, 
48,2 тыс. руб. на 1 м3 древесины соответственно) [22]. 
Таким образом, для данных субъектов резервы роста 
ресурсной эффективности заключаются в повышении 
объёмов выпуска целлюлозы и картона (табл. 2). 

Фактор комплексной переработки (Ф3) имеет 
сильное влияние на ресурсную производительность 
лесного комплекса Вологодской, Кировской, 
Костромской, Ивановской областей, Хабаровского  
и Алтайского краёв, Ханты-Мансийского автономного 
округа, республик Бурятия и Удмуртия, причём 
воздействие является противоположным. Для 
Вологодской, Кировской и Костромской областей 
изменение показателей-признаков фактора (табл. 2) 
положительно влияет на ресурсную производительность, 
что определяется высоким уровнем развития 
производства плитной продукции и древесного 
биотоплива из отходов отрасли деревообработки,  
а также балансовой древесины. В остальных регионах 
увеличение выпуска ДВП и биотоплива, наоборот, 
приведёт к снижению показателя вследствие 
перераспределения использования древесины  
на производство продукции с более низкой выручкой 
по сравнению с текущей структурой потребления 
(целлюлоза, картон, бумага, фанера, обработанные 
пиломатериалы). 

Для республик Коми и Карелия, Приморского 
края, Томской и Свердловской областей 
инвестиционный фактор (Ф4) более всего связан  
с показателями ресурсной эффективности субъектов. 
При изменении показателей-признаков фактора, 
увеличении выпуска бумаги и объёма инвестиций  
в ЦБП происходит рост ресурсной производительности 
лесного комплекса Коми и Карелии, что можно 
объяснить товарно-отраслевой структурой с высоким 
уровнем развития ЦБП. В каждом из регионов 
функционируют по несколько комбинатов, выпускающих 
дорогие виды упаковочной бумаги и картона.  
В Приморье, Томской и Свердловской областях 

превалирует деревообработка с более дорогими 
видами продукции (фанера, плиты), чем в ЦБП. 

Результаты регрессионного анализа. Целью 
данного анализа выступало определение уровня 
влияния ключевых факторов на ресурсную 
производительность, создаваемую лесными 
комплексами изучаемых субъектов. Анализ охватил 
период с 2005 по 2021 гг. На первом этапе 
определены прогнозные значения и остатки 
зависимой переменной, а затем рассчитаны 
стандартизированные регрессионные коэффициенты 
(табл. 5).  

 
Таблица 5  

Стандартизированные регрессионные 
коэффициенты 

 

Коэффициент Значение 

Множественная R 0,60 

Множественная R2 0,36 

Скорректированная R2 0,23 

Примечание. Рассчитано авторами по данным 
сборников «Российский статистический ежегодник»  
и «Промышленное производство в России». 

 
Таблица 6 

Результаты регрессионного анализа 
 

Фактор БЕТА B 

Высокотехнологический (Ф2) 0,42 0,42 

Ресурсно-производственный (Ф1) –0,38 –0,38 

Комплексной переработки (Ф3) –0,19 –0,19 

Инвестиционный (Ф4) –0,05 –0,05 

Примечание. Рассчитано авторами по данным 
сборников «Российский статистический ежегодник»  
и «Промышленное производство в России». 

 
Данные регрессионного анализа представлены 

в табл. 6, где показаны стандартизированные (БЕТА)  
и нестандартизированные (Б) регрессионные 
коэффициенты (веса факторов). Коэффициенты БЕТА 
рассчитываются на основе стандартизированных 
данных, в которых выборочное среднее равно 0,  
а стандартное отклонение — 1. Это позволяет 
оценить вклад каждого фактора в прогнозирование 
зависимой переменной. 

Полученные результаты демонстрируют, что  
на предсказание изменчивости ресурсной 
производительности лесных комплексов анализируемых 
субъектов наибольшее влияние оказывает 
высокотехнологический фактор (Ф1) — 0,42, вторым 
по значимости является ресурсно-производственный 
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(Ф2) — 0,38. Фактор комплексной переработки (Ф3)  
и инвестиционный фактор ЦБП (Ф4) оказывают 
минимальный вклад в прогнозирование зависимой 
переменной. На практике это означает, что ключевыми 
направлениями роста эффективности использования 
древесины в лесном комплексе России выступают 
увеличение глубины и комплексности деревообработки, 
рост выпуска дорогой продукции ЦБП (упаковочная 
бумага, гофрированный картон и т. д.).  

 
Выводы  

По результатам исследования установлено 
влияние ресурсно-технологических факторов на 
показатель эффективности использования древесины 
в лесном комплексе России. Проанализированы 
методы оценки работы промышленных предприятий 
и факторы повышения их эффективности на основе 
трудов таких авторов, как И. А. Буданов, Н. А. Бурдин, 
Д. Ламберг, Ф. Н. Морозов, Р. Хруберс, Д. Цванг и др. 
Отмечено, что, несмотря на наличие большого 
количества теоретических и прикладных исследований 
в этой области и значительный научный и практический 
опыт в анализе отраслевой деятельности, вопросы 
оценки причинно-следственных связей между ресурсно-
технологическими факторами и показателями 
деятельности лесного комплекса России в условиях 

современного макроэкономического развития остаются 
недостаточно изученными. 

С использованием экономико-математического 
моделирования и прогнозирования разработан 
инструментарий оценки факторов, влияющих на рост 
эффективности лесного комплекса России. Это 
позволило выделить и количественно оценить 
влияние ресурсно-технологических факторов 
(высокотехнологический, ресурсно-производственный, 
комплексной переработки, инвестиционный)  
на повышение эффективности отечественного 
лесного комплекса.  

Регрессионный анализ показал, что 
высокотехнологический фактор имеет наибольшее 
воздействие на изменения в ресурсной 
производительности. Этот вывод был подтверждён  
и факторным анализом, который выявил накопление 
значительной части показателей-признаков с высокой 
корреляцией к результирующему показателю. 

Следующим этапом исследования должна стать 
разработка подхода к совершенствованию управления 
эффективностью лесного комплекса, основанного на 
определении типов регионов страны по уровню 
воздействия ресурсно-технологических факторов  
на рост их показателя ресурсоэффективности. 
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