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Аннотация. Исследуется эколого-экономическая устойчивость регионов Арктической зоны Российской Федерации 
(далее — АЗРФ) как способность региона противостоять негативному влиянию внешних шоков, самостоятельно 
восстанавливать равновесное, сбалансированное состояние экономической и экологической сфер, а также 
трансформироваться, сохраняя и даже улучшая баланс и структуру региональных эколого-экономических систем. 
Актуальность исследования обусловлена интенсификацией промышленного развития АЗРФ в последние годы  
и наличием финансово-технологических ограничений инвестирования в природоохранные технологии, экологизацию 
производства и управления. Выполнен анализ динамики макроэкономических и эколого-экономических показателей 
регионов АЗРФ в их взаимосвязи в период пандемийного кризиса и в условиях давления санкций западных стран. 
Антропогенное воздействие на окружающую среду в 2018–2022 гг. в АЗРФ постепенно сокращается, однако ситуация  
по отдельным показателям определяется динамикой отраслевой структуры региональной экономики. Выделены 
регионы, лидирующие по показателям эколого-экономической устойчивости, и регионы, демонстрирующие рост 
антропогенного воздействия на фоне спада промышленного производства. Выполнена многомерная классификация 
регионов АЗРФ по показателям, характеризующим состояние эколого-экономической сферы, выделены кластеры 
регионов с высоким, низким и ограниченным уровнями эколого-экономической устойчивости. Показано, что 
макроэкономическая ситуация в регионах более динамична, чем эколого-экономическая. Арктические регионы 
демонстрируют разнонаправленную динамику макроэкономических показателей в периоды внешних шоков, однако  
в целом экономика АЗРФ оказалась чувствительной к кризису 2020 г., санкционный шок в 2022 г. негативно сказался  
на экономиках, ориентированных на западные рынки сбыта, а в 2023 г. макроэкономическая динамика замедлилась  
во всех регионах АЗРФ. Необходимо дальнейшее изучение факторов эколого-экономической устойчивости регионов 
АЗРФ в современных условиях.  
Ключевые слова: региональная устойчивость, экономическая динамика, экологическая интенсивность экономики, 
эколого-экономическая устойчивость, Арктическая зона Российской Федерации, внешние шоки, кластерный анализ 
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Abstract. This paper explores the environmental and economic resilience of the regions within the Arctic zone of the Russian 
Federation (AZRF). We define a region's environmental and economic resilience as its capacity to withstand external shocks, 
independently restore the balance between its economy and environment, and transform while maintaining or improving  
the balance between its environmental and economic systems. The study's relevance stems from the rapid industrialization of the 
Russian Arctic in recent years and the constraints on investment in environmental technologies, green production, and management. 
The study discusses an analysis of macroeconomic, environmental, and economic indicators of the Russian Arctic regions, examining 
their interrelations during the pandemic crisis and under the pressure of Western sanctions. From 2018 to 2022, the anthropogenic 
impact on the environment in the Russian Arctic gradually declined, although the situation varied for individual indicators depending 
on trends in the regional sectors. Regions were identified that lead in environmental and economic resilience as well as those 
showing increased anthropogenic impact despite declining industrial production. A multidimensional classification of regions  
in the Russian Arctic was developed based on indicators characterizing the state of the environmental and economic spheres.  
Clusters of regions with high, low, and limited levels of environmental and economic resilience were identified. The study revealed 
that the macroeconomic situation in these regions is more dynamic than their environmental and economic conditions. 
Macroeconomic indicators in the Arctic regions demonstrate different trends during periods of external shocks. Overall, the 
Russian Arctic economy was sensitive to the 2020 crisis; the 2022 sanctions had a negative impact on economies focused  
on Western markets, and in 2023, macroeconomic dynamics slowed down across all regions of the Russian Arctic.  
Further research is necessary to understand the factors influencing the environmental and economic resilience of the Russian 
Arctic regions under current conditions. 
Keywords: regional sustainability, economic trends, environmental intensity of the economy, environmental and economic 
resilience, Russian Arctic, external shocks, cluster analysis 
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Постановка проблемы 

Концепция региональной устойчивости (resilience) 
успешно заимствована региональными экономистами 
из экосистемных исследований [1, с. 1–18], и она 
стала важной частью междисциплинарных изысканий, 
являясь ответом на непрогнозируемые последствия 
изменения климата, глобализации, урбанизации, 
экономических шоков. Устойчивость определяется  
и формализуется по-разному в зависимости  
от предметной области [2, с. 5]. 

Под региональной эколого-экономической 
устойчивостью мы понимаем способность региона 
переносить неблагоприятное воздействие внешних 
шоков, вызывающих кризисные явления в экономике, 
самостоятельно восстанавливать равновесное, 
сбалансированное состояние региональных 
экономической [3] и экологической [4, с. 1] сфер,  
а также трансформировать его, сохраняя и улучшая 
баланс и структуру региональной эколого-
экономической системы. 

Внутренними факторами, определяющими баланс 
эколого-экономической системы региона, являются 
отраслевая структура экономики, экологизация 
производства и потребления, институциональные 
условия [5, с. 136–145]; в качестве маркеров 
устойчивости эколого-экономической системы 
используются показатели интенсивности потребления 
экономикой региона природных ресурсов  
и антропогенного загрязнения его природных сред. 

Динамику региональной эколого-экономической 
устойчивости можно описать моделью “The Decoupling 

Diamond” [6], характеризующей варианты зависимости 
прироста экологической нагрузки на окружающую 
среду от экономической активности [7], моделью  
П. Виктора [8], которая комплексно в динамике 
оценивает экономические показатели в сопоставлении 
с общей и удельной экологической нагрузкой и дает 
характеристику экономического роста или спада как 
«зеленый», «коричневый» или «черный». 

Эмпирически для развитых стран подтверждается 
гипотеза, что в условиях роста величины ВВП на душу 
населения объем загрязнений на душу населения 
первоначально растет, а затем, при достижении 
определенного уровня, снижается под воздействием 
структурных сдвигов и модернизации экономики,  
а также других факторов. Эту зависимость описывает 
экологическая кривая Кузнеца (ЭКК). Изменения 
структуры экономики учитываются через долю 
добычи полезных ископаемых, промышленности, 
сельского хозяйства и сферы услуг в валовом 
региональном продукте. 

Анализ эколого-экономических процессов для 
регионов РФ показал, что зависимость, описанная 
ЭКК, не подтверждается для регионов России  
с высокой долей металлургии и добывающей 
промышленности в структуре экономики, в частности 
для Якутии [9, с. 9], а также по-разному проявляется 
при оценке различных загрязнений — выбросов 
загрязняющих веществ в атмосферу, сброса сточных 
вод, образования отходов [10, с. 127]. Показано, что 
именно величина эксплуатационных (текущих) затрат 
на охрану окружающей среды является наиболее 
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значимым фактором снижения отдельных видов 
загрязнений для регионов РФ [11, с. 267–272]. 

Влияние экономических кризисов на экологическую 
сферу регионов недостаточно освещено в научной 
литературе. С. Н. Бобылев [12, с. 84] указывают  
на неоднозначность воздействия кризисов на состояние 
окружающей среды. П. В. Дружинин [10, с. 127], 
анализируя последствия кризиса 2008–2009 гг., 
делает вывод, что сложившиеся тенденции эколого-
экономического состояния региона иногда резко 
меняются под воздействием экономических кризисов. 
В. Р. Битюкова [13, с. 74–88], анализируя экономические 
кризисы 1998, 2008–2009 и 2020 гг., показывает, что, 
они неоднозначно и разнонаправленно повлияли  
на экологическую ситуацию в регионах России. 
Промышленные загрязнения в долгосрочном периоде 

сокращались под влиянием технологического 
обновления отраслей, однако с каждым новым 
кризисом увеличивается количество регионов, где 
экологическая ситуация продолжает ухудшаться. 
Автор приходит к выводу, что в период кризисов 
возрастают удельные параметры антропогенного 
давления на окружающую среду [13, с. 74–88].  

Арктическая зона Российской Федерации 
включает 9 регионов, из которых в пяти часть 
территории отнесена к АЗРФ и в четырех — полностью 
(рис. 1). Для регионов АЗРФ характерны превышающие 
среднероссийские значения миграционной убыли 
населения, стоимости жизни, производства 
регионального продукта, промышленного производства, 
бюджетных расходов на осуществление полномочий  
на душу населения [14, с. 8–10]. 

 

 
 

Рис. 1. Уровень специализации и экономического развития регионов АЗРФ. Источник: по данным ЕМИСС Росстат; [15] 

 
Экономика регионов АЗРФ в результате устойчивого 

мирового роста цен на энергоресурсы с начала XXI в. 
находится в фазе ускоренного развития 
промышленного производства и инвестиционного 
оживления [16, с. 38], связанного с наращиванием 
добычи и экспорта топливно-энергетических 
ресурсов. К 2020-м гг. в экономике российской 

Арктики произошли структурные сдвиги, 
доминирующая роль и инвестиционная 
привлекательность добывающих отраслей усилились 
[16, с. 173; 17, с. 209]. Вклад АЗРФ в производство 
добывающих отраслей РФ превысил 30 %,  
объем отгрузки промышленной продукции вырос  
на 3,9 % (табл. 1). 
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Таблица 1 
Доля АЗРФ в показателях эколого-экономического развития Российской Федерации, % 

 

Показатель 2012 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2022–2012 гг. 
Объем промышленного производства 9,3 11,5 12,1 12,2 12,8 13,3 +3,9 
Объем производства по виду экономической 
деятельности «Добыча полезных ископаемых» 

22,7 27,8 29,5 32,4 31,5 31,9 +9,2 

Объем текущих и капитальных расходов, 
направленных на охрану окружающей среды, 
из всех источников 

19,3 16,4 18,9 16,3 21,4 17,3 -2,0 

Объем выбросов загрязняющих веществ  
в атмосферный воздух 

17,7 16,1 21,1 22,2 22,2 23,4 +5,7 

Сброс загрязненных сточных вод  
в поверхностные воды 

9,9 11,1 12,0 10,4 9,9 9,5 -0,3 

Образование отходов производства  
и потребления 

22,1 19,5 20,6 21,4 20,0 20,2 -1,9 

 

Примечание. Источник: составлено авторами на основе статистических данных Росстата. Регионы России. Социально-экономические 
показатели. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204#. 

 
В то же время уровень специализации  

и экономического развития регионов АЗРФ 
различный; выделяются нефтегазовые регионы-
лидеры, многопрофильные регионы, среднеразвитые 
индустриальные регионы. Структура экономики 
западной части АЗРФ диверсифицирована, восточная — 
менее освоена, имеет сырьевую специализацию  
и суровые климатические условия (см. рис. 1).  

Природоемкая структура производства и экспорта 
делает экономику арктических регионов 
чувствительной к колебаниям мировых рынков, 
затрудняет возможности в периоды посткризисной 
адаптации полноценно развивать другие виды 
специализации. Это подтверждают, в частности, 
исследования динамики промышленности для 
регионов АЗРФ в период 2005–2016 и 2017–2019 гг.: 
темпы структурных сдвигов в арктических регионах 
России имели четко выраженную зависимость  
от фазы экономического цикла. В периоды кризисов 
2009 и 2015 гг. структурные сдвиги в промышленности 
заметно увеличивались по сравнению с последующими 
периодами экономической активности, демонстрируя 
ключевое влияние геополитических и 
геоэкономических изменений, кризисных явлений  
на существующую систему хозяйственной деятельности 
в АЗРФ [16, с. 209].  

В последние годы на фоне значительного роста 
природоохранных расходов в целом по стране доля 
расходов, направленных на охрану окружающей 
среды в АЗРФ, сократилась (см. табл. 1.). Таким 
образом, финансирование природоохранных расходов 
арктических регионов существенно отстает от темпов 
их промышленного роста.  

Обеспечение экологической защищенности 
территорий, входящих в АЗРФ, является одной  

                                                           
1 О состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации 
в 2022 году (2023). Государственный доклад. М.: Минприроды России; 
МГУ имени М. В. Ломоносова, 2023. 226 с. 

из важнейших задач социально-экономического 

развития страны1. Природная среда АЗРФ меньше 
загрязнена и нарушена, чем территории других 
районов Северного полушария [18]. В то же время 
промышленные центры с крупными транспортными 
узлами с XX в. являются зонами риска и интенсивного 
давления на природные экосистемы Арктики.  
К наиболее значимым источникам загрязнения 
водных объектов относятся горно-металлургические, 
целлюлозно-бумажные комбинаты, нефтегазовые 
комплексы, объекты Северного флота, транспортного 
и рыболовного флотов, а также выпуски 
неочищенных сточных вод с территорий населенных 
пунктов [19, с. 56]. Актуальными являются проблемы 
накопленных промышленных отходов, брошенных  
и затопленных объектов. Новое промышленное 
освоение Арктики при сокращении темпов 
модернизации, ввиду нарастания финансово-
технологических ограничений, актуализирует 
экологические риски действующих и новых 
промышленных центров, а также нарушения эколого-
экономической устойчивости регионов АЗРФ. 

За период 2012–2022 гг. объемы выбросов 
загрязняющих веществ в атмосферу в Российской 
Федерации сократились на 30 %, в регионах 
Арктической зоны — на 10 %. Вследствие этого доля 
выбросов загрязняющих веществ в арктических 
регионах увеличилась. На АЗРФ приходится 9,5 % 
сбросов загрязненных сточных вод в поверхностные 
воды и 20 % образованных отходов производства и 
потребления Российской Федерации (см. табл. 1). 
Образование отходов производства достигло  
1,8 млрд тонн, доля рекультивируемых земель  
в общей площади нарушенных земель сокращается  
и не превысила в 2022 г. 2,3 %.   
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В работе мы ставим задачу изучения устойчивости 
эколого-экономических систем регионов АЗРФ  
в условиях нестабильности внешних условий  
и неопределенности. Наша гипотеза состоит в том, что  
в регионах с добывающей специализацией в кризисные 
периоды негативное влияние на окружающую среду 
сокращается из-за снижения объемов добычи, которое 
наблюдается в периоды нестабильности; в регионах  
с диверсифицированной структурой экономики 
экологическая нагрузка сокращается меньшими 
темпами. Кризисы негативно сказываются на 
устойчивости эколого-экономических систем регионов 
АЗРФ, в том числе из-за того, что темпы 
экологической модернизации в них недостаточны, 
ввиду ограниченности средств на предприятиях  
в период неустойчивости.  

 

Материалы и методы 
Для количественной оценки влияния последствий 

кризисов разного характера на состояние эколого-
экономической устойчивости регионов АЗРФ 
рассмотрены отдельные временные отрезки: 

2018 год принят за базисный; 
2020 год — резкий спад экономики, вызванный 

пандемией коронавирусной инфекции COVID-2019; 
2021 год — период восстановления экономики 

Российской Федерации и ее регионов от спада 2020 г.;  
2022 год — политико-экономические санкции  

в отношении России со стороны западных стран  
и ответные меры. 

Первоначально проанализирована динамика 
показателей, характеризующих состояние экономики 

в периоды внешних шоков в экономике РФ и регионов 
АЗРФ (см. табл. 1). Количественные характеристики 
кризиса на страновом уровне определяются динамикой 
макроэкономических показателей; как правило, 
падение ВВП в течение двух последовательных 
кварталов рассматривается как рецессия [20; 21]. 
Использованы региональные данные по динамике 
ВРП, промышленного производства, добычи полезных 
ископаемых, реальных денежных доходов населения, 
состоянию потребительного рынка, данные  
о доходах региональных бюджетов. Выполнен анализ 
экологической интенсивности экономики в периоды 
2018–2022 гг. 

Для исследования эколого-экономической 
устойчивости регионов АЗРФ были отобраны  
и протестированы индикаторы экономического 
развития и антропогенной нагрузки на экосистемы 
субъектов РФ, отвечающие требованиям 
доступности, измеримости, соответствия, достаточности, 
комплексности, достоверности и сопоставимости 
данных в разрезе субъектов РФ; для исключения 
влияния на величину исходных данных показатели 
отнесены на душу населения и на единицу объема 
произведенного ВРП2 соответственно (табл. 2). Показатели 
х7–х10 инвертированы, проведены центрирование  
и нормирование показателей для приведения 
исходных переменных к стандартизованному виду. 
Информационной базой исследования выступают 
данные Росстата, Федеральной налоговой службы, 
Минфина РФ, Минприроды РФ, имеющиеся  
в открытом доступе. 

 

Таблица 2 
Система статистических показателей исследования состояния экономики  

и антропогенного давления на окружающую среду в регионах АЗРФ 
 

Общие показатели, характеризующие состояние экономики 

Динамика физического объема ВНП ВРП, % 
Индекс физического объема выпуска товаров и услуг, % 
Индекс промышленного производства, % 
Оборот розничной торговли, %  
Индекс промышленного производства по ВЭД «Добыча полезных ископаемых», % 
Реальные располагаемые доходы населения, % 
Объем инвестиций в основной капитал, % 
Структура доходов государственного бюджета, % 

Показатели, характеризующие состояние эколого-экономической устойчивости региона 

х1 — объем работ, выполненных по виду экономической деятельности «Строительство», на душу населения  
(в фактически действующих ценах, тыс. рублей) 
х2 — объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных собственными силами работ и услуг  
по субъектам АЗРФ по промышленному производству (в текущих ценах, тыс. рублей) 
х3 — продукция сельского хозяйства (в хозяйствах всех категорий) на душу населения, тыс. рублей 
х4 — среднедушевые денежные доходы, руб/мес 
х5 — оборот розничной торговли по субъектам АЗРФ на душу населения, тыс. рублей 
х6 — интенсивность выбросов на единицу валового регионального продукта, т/млн рублей 
х7 — интенсивность образования отходов из расчета т/млн рублей произведенного ВРП 
х8 — интенсивность загрязнения поверхностных вод из расчета куб. м/млн рублей произведенного ВРП 
х9 — водоемкость производства (величина водозабора, отнесенная к ВРП), куб. м/млн рублей 
х10 — интенсивность использования земельных ресурсов, га/тыс. рублей продукции сельского хозяйства 
х11 — текущие затраты на охрану окружающей среды на произведенный ВРП, тыс. рублей 

  

                                                           
2 Валовый региональный продукт в постоянных ценах 2016 г.; для 2022 г. 
произведен дорасчет. 
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Далее проведена многомерная классификация 
регионов АЗРФ. Кластеризация выполнялась  
в несколько этапов. Протестированы методы 
иерархической кластеризации — «полной связи»; 
Уорда; метод k-средних; гибридные методы.  

В результате выбран гибридный метод 
спектральной кластеризации как наиболее адекватно 
отвечающий поставленной задаче. Спектральная 
кластеризация проведена с помощью языка 
программирования Python в среде разработки Google 
Colab. Оптимальное количество кластеров (3) 
обосновано с использованием метода локтя. 

Полученная на данных 2018 г. кластеризация 
показывает достигнутое докризисное состояние 
эколого-экономической системы регионов АЗРФ. 
Изменение местоположения регионов в кластерах  
в 2021 и 2022 гг. отражает динамику соотношения 
между регионами АЗРФ в разные временные 
периоды. Изменения внутригрупповых средних 
значений в кластерах демонстрируют изменение 
соотношения компонентов региональных эколого-
экономических систем. 
 
Результаты и обсуждение 
Экономическая динамика регионов АЗРФ 

В 2020 и в 2022 гг. российская экономика 
столкнулась с кризисными проявлениями, вызванными 
пандемией COVID-19 и последующими санкциями  
со стороны западных стран. Фиксируется годовое 
снижение физического объема ВВП, физических 
объемов выпуска продукции, потребительского рынка, 

рост инфляции на потребительских и промышленных 
рынках.  
 
Пандемия COVID-19 и восстановление  
экономики в 2020–2021 гг. 

В 2020 г. важнейшим фактором, определяющим 
падение промышленного производства, стало 
сокращение производства в добывающих отраслях. 
Среди отраслей, наиболее пострадавших от кризиса 
COVID-19, также оказались сектора непроизводственных 
услуг, торговля и платные услуги населению  
[21, с. 78]. В 2021 г. фиксируются высокие темпы  
роста макропоказателей, демонстрирующие 
восстановительный рост экономики страны (табл. 3) 
на фоне завершения острого периода пандемии  
и реализации мер государственной поддержки 
экономики и социальной сферы. 

Динамика отдельных показателей свидетельствует 
о разном влиянии кризиса, вызванного COVID-19,  
на экономику регионов АЗРФ. В 2020 г. промышленное 
производство сократилось во всех регионах АЗРФ,  
за исключением Республики Карелия, Мурманской 
области и Ямало-Ненецкого автономного округа. 
Добыча полезных ископаемых упала во всех округах 
России, наиболее существенно в регионах АЗРФ, что 
повлекло снижение производства ВРП в добывающих 
регионах и резкое сокращение поступления налога  
на прибыль организаций в региональные бюджеты  
(в Якутии данный налог упал незначительно,  
так как спрос на алмазы восстановился во II полугодии 
2020 г.) (табл. 4). 

 
Таблица 3 

Динамика основных социально-экономических показателей РФ, % к предыдущему году 
 

Российская Федерация 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 

ВВП 102,8 102,2 97,3 105,9 98,8 103,6* 

Реальные располагаемые денежные доходы населения 100,4 101,0 98,0 103,3 99,0 105,4 

Инвестиции в основной капитал 105,4 102,1 99,9 108,6 106,7 109,8 

Индекс промышленного производства 103,5 103,4 97,9 106,3 100,7 103,5 

Индекс продукции сельского хозяйства 99,8 104,3 101,3 99,3 111,3 99,7 

Грузооборот транспорта  102,7 100,8 95,1 105,8 97,7 99,4 

В том числе железнодорожного 104,2 100,2 97,8 103,7 100,0 100,0 

Оборот розничной торговли 102,8 101,9 96,8 107,8 93,5 106,4 

Объем платных услуг населению 103,2 101,7 85,4 117,2 105,0 104,4 

Индекс потребительских цен 104,3 103,0 104,9 108,4 111,9 107,4 

Индекс цен производителей промышленных товаров 111,7 95,7 103,6 128,5 96,7 119,2 

Уровень безработицы 4,8 4,6 5,8 4,8 3,9 3,2 

Оборот внешней торговли 117,6 97,0 84,8 137,9 108,1 – 

В том числе экспорт 125,6 94,0 79,3 145,7 119,9 71,7 

В том числе импорт 105,1 102,7 94,3 126,5 88,3 111,7 
 

Примечание. Источник: составлено авторами по данным Росстата и Минэкономразвития РФ. Социально-экономическое положение 
России; Краткосрочные экономические показатели Российской Федерации; Минэкономразвития РФ, 2023–2024.  
___________ 
* Первая оценка.  
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Пик падения реальных доходов населения в РФ 
пришелся на второй квартал 2020 г.; реальные 
доходы населения снизились во всех регионах 
России. Исключение составили Ямало-Ненецкий, 
Чукотский автономные округа, Мурманская область и 
Карелия, в остальных регионах АЗРФ падение 
реальных доходов населения оказалось ниже 
среднероссийского уровня. 

В 2021 г. экономика Мурманской области, Ямало-
Ненецкого автономного округа, Республики Саха  
(Якутия) превысила допандемийный уровень; 
позитивная динамика ВРП отмечена в Карелии, 
Архангельской области и Чукотском автономном 
округе, в Ненецком автономном округе и Республике 
Коми ВРП увеличился на 2,2 %, но не достиг значения 
2018 г. Красноярский край вышел на траекторию 
восстановительного роста только к 2022 г. (см. табл. 4). 

Регионы АЗРФ оказались уязвимы к пандемии 
COVID-19, но быстро вышли на восстановительную 
траекторию, однако с разной скоростью  
и результативностью. К факторам устойчивости  
к COVID-кризису экономики регионов АЗРФ  
А. Н. Пилясов [22, с. 9–32] относит именно особенности 
функционирования экономического пространства 
Арктики. 
 
Кризисные явления 2022 г.  
и адаптация экономики в 2023 г. 

Во II квартале 2022 г. макроэкономическая 
динамика в Российской Федерации начала 
значительно трансформироваться под воздействием 
санкций со стороны западных стран [23, с. 33–52].  

По итогам 2022 г., снижение ВВП составило 1,2 %3, 
вследствие сокращения промышленного производства, 
розничного товарооборота, реальных доходов 
населения, объемов импорта (см. табл. 3). 

Экономика регионов АЗРФ в 2022 г. 
характеризовалась разнонаправленной динамикой. 
Рост промышленного производства и позитивная 
динамика ВРП фиксировался в 4 регионах,  
в остальных регионах наблюдался спад производства.  
В Якутии достигнуты максимальные значения добычи 
алмазов, угля, нефти и газа, драгоценных металлов, 
благодаря выходу на плановые показатели  
новых объектов и экспортным поставкам  
в КНР; положительная динамика сложилась  
в обрабатывающем производстве, строительстве, 
грузоперевозках, сельскохозяйственном производстве.  
В Ненецком АО добыча нефти выросла на 14,2 %, 
значительно увеличился грузооборот, объем 
обрабатывающего производства, улучшилось 
финансово-экономическое состояние предприятий. 

                                                           
3 Росстат осуществил третью оценку ВВП за 2022 г., актуализировал 
оценки ВВП за 1–3-й кварталы 2022 г. и выполнил первую оценку ВВП  
за 4-й квартал 2022 г. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/313/document/ 
227269. 

Экономика Красноярского края восстановилась после 
спада 2020–2021 гг., динамика промышленного 
производства по базовым отраслям была позитивная: 
добыча полезных ископаемых выросла на 8,3 %, 
обрабатывающая промышленность — на 5,5 %.  
В Ямало-Ненецком АО наблюдалось снижение 
промышленного производства на 1,6 %, при этом 
инвестиции в основной капитал выросли на 8,8 %. 

В Республике Коми ситуация в добывающем 
секторе улучшилась за счет роста добычи угля, нефти, 
природного газа, в то же время обрабатывающие 
отрасли продолжили сокращение. В Архангельской 
области спад промышленного производства был 
связан со снижением объемов продукции 
металлообработки, химической промышленности, 
деревообработки; существенно сократились объемы 
строительства (-34 %), грузооборота (-17 %);  
в Мурманской области — со снижением объемов 
добычи железорудных концентратов, никеля, 
производства металлоизделий и оборудования.  
В Чукотском АО значительно снизились объемы 
добычи драгоценных металлов, строительных работ, 
но также наблюдалась позитивная динамика 
развития сельского хозяйства (106,4 %), торговли, 
инвестиций в основной капитал. В Республике 
Карелия продолжалось сокращение объемов добычи 
металлических руд, обрабатывающего производства. 

В 2023 г., по оценке Росстата, рост экономики 
Российской Федерации предварительно составил 103,6 % 
относительно 2022 г. благодаря росту обрабатывающих 
отраслей промышленности (107 %), строительства  
(7 %), оптовой и розничной торговли (107,3 %), 
пассажирооборота (112,8 %), повышению цен  
и тарифов, а также банковских услуг. Основные риски  
в 2023 г. были связаны с падением объемов экспорта, 
ростом инфляции, дефицитом федерального бюджета  
и увеличением государственного долга [18, с. 9–32].  
Тем не менее доходы федерального бюджета в 2023 г. 
были выше запланированного уровня за счет  
роста налоговых поступлений по «ненефтегазовым» 

доходам4. Дефицит федерального бюджета сохранился 
в пределах 1,9 % ВВП в соответствии  
с запланированным законом значением. 

Регионы АЗРФ по итогам 2023 г., наоборот, 
замедлились (см. табл. 4). В Республике Саха (Якутия)  
в 2023 г. промышленный рост составил 100,3 %,  
а основной вклад в экономическую динамику 
обеспечил сектор строительства (140 %). В Чукотском АО 
индекс промышленного производства, обеспеченный 
восстановлением добычи угля и драгоценных металлов, 
составил 109,5 %, объемы строительных работ 
выросли в 2,4 раза. В регионах западной части АЗРФ 

4 Министерство финансов РФ. URL: https://minfin.gov.ru/ru/press-
center/?id_4=38819-predvaritelnaya_otsenka_ispolneniya_federaln 
ogo_byudzheta_za_2023_god (дата обращения: 12.01.2024). 
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сокращение объемов добычи отчасти компенсировано 
кратным ростом обрабатывающего производства 
отраслей специализации, но спад в экспортных 
отраслях повлиял на итоговые показатели.  
В Красноярском крае и Мурманской области после 
восстановления 2022 г. в 2023 г. снова фиксируется 
спад промышленного производства. 

Таким образом, санкции значительно повлияли  
на экономику регионов АЗРФ, проявившись наиболее 
интенсивно в 2023 г., отраслевая структура экономики 
оказала определяющее влияние на данные 
разнонаправленные тенденции. Так, санкционным 
рискам подверглись экспортно ориентированные 
регионы, специализирующиеся на добыче топливно-
энергетических ресурсов, алмазов, леса и др. 

 
Динамика экологической интенсивности 
экономики регионов АЗРФ 

В 2018 г. экология определена стратегическим 
приоритетом развития Российской Федерации5;  
за последние пять лет в стране достигнут значительный 

прогресс в формировании институциональных 
условий экологической модернизации отраслей.  
В рамках экологической и промышленной политики 
закреплены использование наилучших доступных 
технологий и инструменты стимулирования их 
внедрения, начата трансформация систем 
экологического регулирования в лесной отрасли  
и обращения с ТКО [24, с. 9]. С 2017 г. введен 
экологический сбор в отношении товаров, 
подлежащих утилизации, в 2022 г. — норма 
«озеленения» экологических штрафов. 

Повышение внимания со стороны государства  
к вопросам экологии выразилось также  
в ужесточении государственного экологического 
контроля. Данные усилия привели к росту расходов 
на охрану окружающей среды; за 2018–2022 гг. 
текущие и эксплуатационные расходы на экологию 
выросли в 1,4 и 2 раза соответственно (рис. 2) за счет 
роста корпоративных затрат, доля государственного 
финансирования в структуре затрат на экологию 
сократилась до 35 %. 

 

 
 

Рис. 2. Текущие и капитальные затраты на охрану окружающей среды в Российской Федерации в 2012–2022 гг.  

Источник: рассчитано по Росстату 

 
В 2020 г. на фоне негативной экономической 

динамики, сокращения физического объема выпуска 

продукции отчетливо проявляется сокращение 

экологической нагрузки на окружающую среду.  

Оно обусловлено не только снижением 

промышленного производства и деловой активности 

в условиях COVID-19, в стране в целом снижается 

антропогенная нагрузка на природные среды.  

Также в 2021–2022 гг. на фоне восстановления 

экономической динамики и последующих 

кризисных явлений в экономике экологическая 

нагрузка снижается к базовому периоду; 

исключение составляет сектор образования  

отходов (табл. 5). 
  

                                                           
5 Указ Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях  
и стратегических задачах развития Российской Федерации на период 
до 2024 года» // Собрание законодательства РФ. 2018. № 20. Ст. 2817. 
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Таблица 5 
Динамика отдельных эколого-экономических показателей РФ 

 
Показатель 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 

Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу, тонн на млн руб. ВНП 0,417 0,288 0,287 0,269 0,273 

Образование отходов, тонн на млн руб. ВРП 93,65 98,36 89,97 101,79 110,96 

Водоемкость, тыс. куб. м на млн руб. ВНП  714,5 700,0 650,4 638,6 653,8 

Сброс загрязненных сточных вод в поверхностные водные 
объекты, тыс. куб. м на млн руб. ВНП 

13,14 12,6 11,7 11,6 11,3 

Нарушено земель, га на млрд руб. ВНП  1,54 2,46 2,26 2,35 2,45 

 
Примечание. Источник: рассчитано авторами по: Росстат, официальный сайт // Национальные счета. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts#; // 
Окружающая среда. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11194; О состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации в 2022 году. 
Государственный доклад. М.: Минприроды России; МГУ имени М. В. Ломоносова, 2023. 686 с. 

 
Для регионов АЗРФ характерным является рост 

интенсивности образования промышленных отходов, 

в том числе в условиях спада промышленного 

производства. В 2018–2022 гг. экоинтенсивность 

образования отходов выросла по всех регионах АЗРФ, 

за исключением Архангельской области (табл. 6), 

благодаря успешной реализации региональных 

программ по обращению с отходами. В образовании 
промышленных отходов за счет интенсивного 

развития угледобычи, горнодобывающей 

промышленности и металлургии лидируют три 

региона АЗРФ. Это Якутия, Красноярский край  

и Мурманская область.  

Соответствует общероссийской тенденции 
стабильное снижение экоинтенсивности выбросов 

загрязняющих веществ. Исключение составляют 

Красноярский край и Ямало-Ненецкий АО, 

крупнейшие регионы — эмитенты промышленных 

выбросов. Высокие значения загрязнения 

атмосферного воздуха в расчете на ВРП отмечаются 
также в Республике Коми, где основной вклад вносят 

сектора обрабатывающей промышленности, транспорта 

и энергетики. В 2020 и 2022 гг. при негативной 

экономической динамике в этих регионах наблюдался 

рост объемов выбросов загрязняющих веществ. 

Удельные значения сброса загрязненных вод 

также сокращались во всех регионах АЗРФ, за 
исключением Республики Саха (Якутия). По объемам 

сброса загрязненных вод высокие показатели 

отмечаются в Архангельской области и Красноярском 

крае. По показателям нагрузки на водные объекты 

неблагоприятная ситуация в Республике Коми, 

Архангельской и Мурманской областях, то есть  
в регионах с развитыми секторами водного 

транспорта и обрабатывающей промышленности,  

где в 2020 и 2022 гг. экоинтенсивность экономики  

по данному виду загрязнения существенно 
сокращалась (см. табл. 6). 

Таким образом, эколого-экономическая ситуация  

в арктических регионах в условиях внешних шоков  

не подверглась резким изменениям и развивается 

эволюционным путем. Влияние шока COVID-19 имело 

краткосрочный эффект на динамику экоинтенсивности. 

Учитывая, что экономики регионов АЗРФ реагировали 
на санкционный шок позже, чем национальная 

экономика, отклик эколого-экономических систем  

на них будет сильнее проявляться в дальнейшем. 

 

Эколого-экономическая устойчивость регионов 

АЗРФ. Результаты кластерного анализа 
Необходимо отметить, что АЗРФ включает четыре 

региона полностью и пять регионов частично 

(Красноярский край, Республика Саха (Якутия), 

Республика Коми, Республика Карелия, Архангельская 

область). При этом, в рамках данного исследования 

все девять арктических регионов проанализированы 
в целом из-за ограниченности муниципальной 

статистики, поскольку рассчитывать рассматриваемые  

в статье показатели по части территории, относящейся  

к АЗРФ, представляет сложность. Росстат публикует 

данные о социально-экономическом развитии  

по АЗРФ в целом (без регионов). При этом авторы 

отмечают, что на экологическую устойчивость  
и качество природных систем влияют в том числе и 

промышленные комплексы, которые расположены, 

например, на юге Красноярского края, где в большей 

части сосредоточен промышленный потенциал региона.  

С помощью процедур спектральной кластеризации 

установлено, что совокупность регионов АЗРФ имеет 
устойчивое разделение на 3 кластера (табл. 7). 
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Таблица 7 
Результаты кластеризации по итогам 2018 г. 

 
Состав кластера Описание исходных групп 

Кластер 1 — Ямало-Ненецкий  
и Ненецкий автономные округа 

Высокий уровень эколого-экономической устойчивости.  
Богатые нефтегазовые регионы. Доля добычи в ВДС более 70 %. Лидеры экономического 
развития, доходов населения. Низкий уровень давления на природные среды, 
экоинтенсивность экономики высокая по выбросам загрязняющих веществ.  
Самый низкий уровень текущих и капитальных расходов на охрану  
и воспроизводство окружающей среды относительно экономического результата 

Кластер 2 — Красноярский край, 
Республика Коми,  
Республика Карелия 

Низкий уровень эколого-экономической устойчивости.  
Наиболее низкий уровень экономического развития и доходов населения среди регионов 
АЗРФ. Интенсивное давление экономики на водные ресурсы. Уровень финансирования 
природоохранных затрат относительно экономического результата и давления  
на окружающую среду недостаточен 

Кластер 3 — Республика Саха 
(Якутия), Чукотский АО, 
Архангельская область,  
Мурманская область 

Условно устойчивое состояние эколого-экономической системы. Высокий и средний 
уровни социально-экономического развития и относительно низкая нагрузка  
на окружающую среду. Неблагоприятная обстановка по образованию отходов.  
Значим сектор сельского хозяйства. Высокий уровень текущих и капитальных  
расходов на охрану и воспроизводство окружающей среды 

 

Кластеры, выделенные по данным 2021 и 2022 гг., 
схожи по структуре и рисунку с данными 2018 г. (рис. 3). 
Республика Карелия поменяла свое положение, 
переместившись из группы регионов с низким уровнем 
устойчивости в группу условно устойчивых регионов. 

При рассмотрении средних внутригрупповых 
значений кластеров (см. табл. 7) можно сделать 
следующие выводы. Значения показателей по группе 
устойчивых регионов не претерпели значительных 
изменений, при этом в 2021 и 2022 гг. снижаются 
доходы населения и оборот розничной торговли. 
Уровень давления на природные среды сохраняется 
низким, отмечается позитивная динамика сокращения 
интенсивности по выбросам загрязняющих веществ.  

В группе относительно устойчивых регионов 
динамика внутригрупповых средних показателей 
наиболее чувствительна по экономической динамике; 
средние показатели в группе растут в 2021 г. и снижаются 
в 2022 г., за исключением динамики выбросов  
и образования отходов, которые незначительно 
увеличиваются в периоды экономического роста  
и сокращаются на фоне замедления 2022 г. 

В группе регионов с низким уровнем устойчивости 
ухудшилось состояние экономики, максимально 
увеличилось значение отношения затрат, направляемых 
на охрану и воспроизводство окружающей среды, 
относительно экономического результата, показатели 
экологической интенсивности экономики улучшились 
относительно базового периода. 
 
Заключение 

Эколого-экономическая ситуация в арктических 
регионах в периоды экономических спадов, вызванных 

внешними шоками 2020 и 2022 гг., не подверглась 
резким изменениям и развивается эволюционным 
путем. Экономика арктических регионов оказалась 
уязвима к пандемии COVID-19 в краткосрочном 
периоде и с 2021 г. вышла на восстановительную 
траекторию, однако с разной скоростью и 
результативностью. Санкции в отношении 
Российской Федерации со стороны западных  
стран значительно повлияли на экспортно 
ориентированную экономику регионов АЗРФ, 
особенно в западной ее части, проявившись  
более интенсивно в 2023 г. 

Риски эколого-экономической устойчивости 
регионов АЗРФ связаны c тем, что, по мере 
дальнейшего усиления экономической специализации 
арктических регионов на экоинтенсивном 
промышленном производстве, финансово-
технологические ограничения, обусловленные 
влиянием санкций, становятся значительным 
барьером для проведения экологической 
модернизации и внедрения экологически чистых 
технологий. Действительно, в условиях, когда 
внешние финансовые источники экологической 
модернизации ограничены, «зеленый» банкинг 
практически отсутствует, бюджетные инвестиции 
сокращаются, а затраты на экологическую 
модернизацию обеспечиваются за счет компаний.  
В то же время снижение доходов и выручки,  
рост производственных расходов также ограничивают 
финансовые возможности предприятий. К тому же 
необходимо подчеркнуть, что усилий предприятий 
недостаточно для системного обновления энергосистем 
и управления отходами в АЗРФ. 
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Рис. 3. Динамика изменения внутригрупповых средних значений показателей  
эколого-экономической устойчивости регионов АЗРФ в 2018, 2021 и 2022 гг. 
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Наша гипотеза о том, что внешние шоки негативно 
сказываются на устойчивости эколого-экономических 
систем регионов АЗРФ, не нашла полного 
подтверждения в анализируемый период. 
Показатели экоинтенсивности экономики оказались 
менее чувствительны к кризисным явлениям, рост  
и снижение удельных параметров маркируют 
промышленные и экономические спады в значительно 
меньшей степени, так как ситуация в действительности 
сложнее, чем распределение отдельных видов 
загрязнения в определенные годы. 

Проведена многомерная классификация регионов 
АЗРФ по данным 2018, 2021 и 2022 гг. В результате 
регионы сгруппированы в 3 кластера:  

- регионы с высоким уровнем эколого-экономической 
устойчивости (Ямало-Ненецкий и Ненецкий автономные 
округа), которые характеризуются высоким уровнем 
экономического развития, относительно невысокой 
нагрузкой на окружающую среду. Для данных регионов 
характерно сохранение и даже улучшение ключевых 
негативных показателей в рассматриваемые периоды; 

- регионы ограниченно устойчивые (Республика Саха 
(Якутия), Чукотский АО, Архангельская область, 
Мурманская область, Республика Карелия), для которых 
характерны высокий или средний уровни 
экономического развития, относительно благоприятной 
экологической интенсивности экономики при наличии 

негативных тенденций ухудшения состояния по мере 
развития хозяйственной деятельности. Данная группа 
регионов показала наибольший отклик на внешние 
шоки по динамике внутригрупповых средних 
значений показателей устойчивости; 

- регионы с низким уровнем эколого-экономической 
устойчивости (Красноярский край и Республика Коми), 
для которых характерны наиболее низкие показатели 
уровня экономического развития и доходов населения 
в АЗРФ при высоком уровне интенсивности давления 
экономики на природные среды и высоком 
(возрастающем) уровне финансирования 
природоохранных затрат.  

Дальнейшее промышленное освоение арктических 
субъектов РФ и реализация ряда инфраструктурных 
проектов связаны с усилением нагрузки на 
окружающую среду. Следовательно, финансирование 
охраны окружающей среды должно осуществляться  
с учетом темпов промышленного развития Арктики.  
В условиях растущего дефицита бюджетного 
финансирования необходимо развитие финансовых 
инструментов и механизмов снижения нагрузки  
на окружающую среду для регионов Арктической 
зоны, имеющее целевую направленность на проведение 
экологической модернизации, а также на экологически 
чистые инвестиции. 
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