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Аннотация. Цель данной работы состоит в приращении эмпирического и теоретического знания о локальных аспектах 
резилиентности, позволяющем оценивать уровень жизнестойкости сельских сообществ Севера России в новых 
экономических условиях. Показано, что в советские годы экономическая жизнеспособность северных деревень 
поддерживалась государством. В результате рыночных реформ прошлого века большинство колхозов и совхозов пришли  
в упадок, что привело к трудовой миграции. Несмотря на отрицательную демографическую динамику, сложную 
экономическую ситуацию и ограниченную транспортную доступность, в северных деревнях до сих пор сохраняется постоянно 
проживающее население. Опираясь на теорию резилиентности, методологические подходы к ее оценке и результаты 
полевых исследований, которые проводились в 2017–2022 гг. в деревнях и селах островных и прибрежных территорий 
Приморского района Архангельской области, авторы выявили факторы, которые определяют жизнестойкость сельских 
сообществ в новых экономических условиях. К ним относятся местоположение, локальная экономика и социальный капитал. 
Для каждого из компонентов были определены индикаторы и предложена методика их оценки. В результате рассчитан 
интегральный индекс жизнестойкости сельских сообществ островных и прибрежных территорий Приморского района 
Архангельской области. Сделан вывод о том, что оценка уровня жизнестойкости сельских сообществ может дать информацию 
о готовности общества к внешним вызовам и показать, какие ресурсы (экономические, социальные, природные) являются 
надежными, а какие уязвимыми. Новизна исследования заключается в рассмотрении концепции жизнестойкости как новой 
научной парадигмы исследования социальных систем, а также апробации методики ее оценки на основе качественных 
показателей. В перспективе результаты исследования могут быть использованы для разработки новых подходов к освоению 
северных пространств, стратегий социально-экономического развития сельских территорий, а также конкретных планов 
адаптации сельских жителей Севера России к различным вызовам. 
Ключевые слова: сельское население, экономика, изменения, жизнестойкость, Север России, Архангельская область, 
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Abstract. The purpose of this study is to enhance the empirical and theoretical understanding of the local aspects of resilience,  
which makes it possible to assess resilience levels in rural communities in the Russian North under new economic conditions.  
The study shows that during the Soviet era, the state provided economic support to sustain the viability of northern villages.  
As a result of the market reforms of the past century, most collective and state farms fell into decline, which led to labor migration.  
Despite negative demographic trends, the difficult economic situation, and limited transportation access, there is still a permanent 
resident population in northern villages. Based on the theory of resilience, methodological approaches to its assessment,  
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and the results of field studies conducted in villages located on the island and coastal territories of the Primorsky district  
in the Arkhangelsk region between 2017 and 2022, the authors identify factors that determine the resilience of rural communities 
in the new economic conditions. These include location, local economy, and social capital. Indicators were established for each  
of the factors to propose a methodology for their assessment. As a result, an integrated resilience index was calculated for rural 
communities in the island and coastal territories of the Primorsky district in the Arkhangelsk region. It is concluded that  
the assessment of resilience levels of rural communities can provide information about society’s preparedness to face external 
challenges and identify which resources (economic, social, or natural) are robust or vulnerable. The novelty of the research lies 
 in considering resilience as a new research paradigm for studying social systems and validating a methodology for its assessment 
based on qualitative indicators. The results of the study can be used to develop new strategies for the social and economic progress 
of rural areas and specific plans to facilitate the adaptation of rural residents in the Russian North to emerging economic challenges. 
Keywords: rural communities, economy, changes, resilience, Russian North, Arkhangelsk region, Primorsky district 
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Введение 
Одним из приоритетных направлений 

государственной политики современной России 
является развитие Севера и Арктики, значение  
которых обусловлено их геополитическим, природно-
ресурсным и социально-экономическим потенциалом 
[1]. В советские годы интенсивное освоение северных 
пространств было связано с индустриализацией и 
становлением крупных производственных комплексов, 
которые определяли развитие как существующих, так и 
новых населенных пунктов [2–4]. С распадом Советского 
Союза произошли качественные изменения в 
экономическом и социальном состоянии России. Резкое 
снижение темпов производства повлекло за собой 
повсеместное сокращение рабочих мест, трудовую 
миграцию, ухудшение уровня и качества жизни 
населения [5; 6]. Негативные социально-экономические 
тенденции особенно сильно затронули сельские 
территории Севера России, жизнеспособность которых 
долгие годы поддерживались государством [7–9].  
За годы реформ лишенное государственной поддержки 
сельское население Севера России так и не смогло 
интегрироваться в рыночную экономику. Концентрация 
хозяйственной деятельности в крупных промышленных 
центрах привела к постепенному разрыву 
экономических связей между регионами и усилению 
«периферийности» северных территорий, которая 
сегодня обуславливается не только географической 
удаленностью от центральных регионов России и 
трудной транспортной доступностью, но и отсутствием 
доступа к инновациям и «экономике знаний» [10; 11].  

Сложившаяся социально-экономическая ситуация 
не осталась без внимания российских ученых, 
которые с начала 2000-х гг. разрабатывают новые 
теоретические подходы к устойчивому развитию 
сельских территорий. Так, в рамках экзогенной 
модели экономического роста обосновывается 
необходимость децентрализации экономики, 
перехода к многосекторной диверсификации видов 

экономической деятельности, воспроизводству 
региональной производственной базы с опорой  
на сетевое взаимодействие и ориентацией на 
внутренний спрос [2; 12–17]. C позиции эндогенного 
подхода предлагаются различные модели развития 
северных территорий путем использования 
человеческого капитала. Предполагается, что особые 
формы социальной организации, местные знания,  
а также творческие способности сельских жителей 
могут способствовать развитию альтернативных 
видов хозяйственной деятельности и адаптации 
локальных сообществ к новой экономической 
реальности [2; 18–20].  

При любом подходе очевидно, что 
сбалансированное развитие северных территорий 
невозможно без сохранения постоянно проживающего 
населения. А для этого необходимо возрождать 
традиционное для села аграрное производство, 
восстанавливать социальную инфраструктуру  
и создавать благоприятные условия для жизни  
людей. Важность решения этих задач обуславливает 
актуальность использования новых теоретико-
методологических подходов к изучению социально-
экономических процессов на селе [2; 21–23]. Один  
из них связан с исследованием жизнестойкости 
(резилиентности) сельских сообществ [24]. 

В общественные науки английский термин 
«резилиентность» (англ. resilience) пришел в начале  
XXI в. из естествознания, где он буквально переводится 
как «упругость» и отражает свойство физических 
объектов восстанавливать форму после некоторого 
воздействия [24]. В 1960-х гг. этот термин по аналогии 
стал использоваться в теории экологической 
устойчивости, затем апробирован на социально-
экологических системах, а в начале 2000-х гг. применен 
в исследовании того, как локальные сообщества 
реагируют на различные вызовы. Для данного аспекта 
рассматриваемой темы были введены понятия social 
resilience (социальная резилиентность), или community 
resilience (резилиентность сообществ) [24].  
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Для перевода термина на русский язык в российском 
научном дискурсе используется калька 
«резиль(и)ентность» [25–27], шокоустойчивость  
[28] и жизнестойкость [29; 30]. 

Общий методологический подход, используемый 
как российскими, так и зарубежными исследователями 
к рассмотрению резилиентности, базируется  
на изучении конкретной территории в совокупности ее 
экономических, социальных, природных характеристик. 
В парадигме территориального развития под 
жизнестойкостью чаще всего понимается способность 
местных сообществ успешно справляться с различными 
вызовами. Другими словами, чем большее воздействие 
социальная система может выдержать и оставаться 
«жизнеспособной» (англ. community viability) в 
долгосрочной перспективе, тем более жизнестойкой 
она является [31; 32]. При этом сама жизнестойкость 
рассматривается не как состояние, а как процесс 
изменения и/или адаптации социальной системы  
к внешним воздействиям, который охватывает все 
уровни социальной организации общества [25; 33–36].  

Опираясь на существующие социальные теории, 
западные исследователи утверждают, что в условиях 
неопределенности и кризиса наиболее значимым 
фактором жизнестойкости сообществ является 
социальный, экономический и природный капитал, 
которые формируют адаптационный потенциал 
сообществ и позволяют им выдерживать резкие 
изменения внешних условий, а также быстро 
восстанавливаться после них [33–35]. Для оценки 
жизнестойкости российские и зарубежные ученые 
предлагают подход, основанный на количественном  
и качественном измерении основных компонентов 
резилиентности, к которым относят готовность системы 
предвидеть возмущающие воздействия, готовиться  
к ним, реагировать на них и восстанавливаться в ответ 
на внешние вызовы [28; 37; 38]. Для каждого 
компонента резилиентности предлагается разработать 
систему показателей (индикаторов), а также методы  
их количественного и качественного анализа.  
Оценка каждого из компонентов даст возможность 
выявить резилиентностный потенциал, отражающий 
степень надежности системы в условиях 
возмущающих воздействий [24; 28].  

Учитывая актуальность исследования, цель  
данной работы состоит в приращении эмпирического  
и теоретического знания о локальных аспектах 
резилиентности, позволяющем оценивать уровень 
жизнестойкости сельских сообществ Севера России  
в новых экономических условиях. Конкретные  
задачи исследования включают: 1) рассмотрение 
жизнедеятельности сельских сообществ Севера  
России на примере Приморского района Архангельской 
области и выявление факторов, определяющих  
их жизнестойкость; 2) разработку и апробацию 
методики оценки жизнестойкости сельских сообществ 

Севера России на основе построения интегрального 
индекса; 3) обоснование теоретической и практической 
ценности концепции жизнестойкости для разработки 
новых стратегий социально-экономическогоразвития 
сельских территорий, а также конкретных планов 
адаптации сельских жителей Севера России  
к различным вызовам. Научная новизна исследования 
заключается в рассмотрении концепции жизнестойкости 
как новой научной парадигмы исследования социальных 
систем, а также апробации методики ее оценки  
на основе качественных показателей. 
 
Материалы и методы 

Исследование жизнедеятельности сельских 
сообществ Севера России проводилось летом  
2017, 2019, 2021 и 2022 гг. в муниципальных 
образованиях (МО) «Островное» (деревни Пустошь, 
Выселки, Одиночка, Ластола, Андрианово, Конецдворье 
и cело Вознесенье); «Пертоминское» (деревни Пушлахта, 
Летний Наволок, Летняя Золотица, Лопшеньга, Яреньга  
и поселок Пертоминск) и «Талажское» (деревня 
Патракеевка) Приморского района Архангельской 
области. Указанные населенные пункты расположены  
в дельте реки Северная Двина и на побережье Онежского 
полуострова и являются самыми крупными деревнями, 
на территории которых сохранилось постоянно 
проживающее население. 

Сбор эмпирических данных о жизнедеятельности 
местных сообществ проводился методом глубинных 
интервью с местными жителями. Выбор данного 
метода объясняется неполнотой, а по некоторым 
населенным пунктам отсутствием официальных 
статистических данных о социально-экономическом 
состоянии поселений. В связи с небольшой 
численностью постоянно проживающего населения и 
ограниченной доступностью указанных территорий 
выбор респондентов осуществлялся методом 
«снежного кома» с учетом соответствия состава 
информантов половозрастной и стратификационной 
структуре локального сообщества, как она стала 
известна из серии предварительно проведенных 
экспертных интервью.  

Для получения экспертного мнения были проведены 
интервью с официальными представителям 
администрации Приморского района Архангельской 
области, муниципальных образований «Островное», 
«Пертоминское» и «Талажское». В результате получены 
данные о социально-экономическом состоянии, 
демографической ситуации, транспортной доступности, 
экологической обстановке, социальной инфраструктуре 
островных и прибрежных территорий. 

Определение индикаторов жизнестойкости 

проводилось с использованием подхода к расчету 

потенциала резилиентности, предложенного К. Фостер, 

который используется во многих исследованиях [37]. 

Данный подход предполагает выделение блоков,  
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или подсистем, жизнестойкости в разрезе способности 

социальной системы: а) предвидеть возмущающие 
воздействия; б) готовиться к ним; в) реагировать  

на них и г) восстанавливаться в ответ на внешние 

вызовы [24; 28; 35]. Кроме того, нами были 

использованы методические разработки А. Н. Пилясова  

и В. А. Молодцовой для количественной оценки 

жизнестойкости арктических городов [38]. Учитывая 

то, что логика формирования, развития  
и жизнедеятельности сельских поселений отличается 

от городов, и Арктика здесь не исключение, подход  

А. Н. Пилясова и его коллег может быть применим лишь 

до некоторой степени и, соответственно, нуждается  

в модификации с учетом задач нашего исследования.  

Так, субиндекс внутренней пространственной 
структуры, очевидно, невалиден для оценки 

жизнестойкости сельских поселений в связи  

со специфически «городским» составом его 

индикаторов. В то же время два других  

субиндекса — «местоположение» и «гибкость» 

городских систем — вполне могут быть использованы 
с некоторыми модификациями. В результате нами 

выделяется три субиндекса для расчета интегрального 

показателя жизнестойкости северных сельских 

поселений: а) местоположение; б) локальная 

экономика» в) потенциал сообщества. Учитывая, что  

и К. Фостер, и А. Н. Пилясов широко применяют 

показатели, базирующиеся на статистических данных, 
совсем исключать их из методики расчета, несмотря  

на неполноту официальной статистики, не 

представляется целесообразным. В нашем случае  

мы использовали статистическую информацию  

из открытых источников в том случае, если она 

корреспондировала с качественными оценками 
экспертов и консенсусным мнением информантов, 

представляющих местное сельское сообщество.  

В случае заметного расхождения официальной статистики 

с экспертными оценками и содержанием полевых 

материалов, мы отдавали предпочтение последним. 

Для расчета каждого субиндекса использовалось 

несколько индикаторов, каждый из которых был 
нормализован в безразмерный частный индекс, 

значения которого укладываются в диапазон [0; 1],  

по формуле Ri = (Xi–Xmin) / (Xmax–Xmin), где  

Ri — значение индекса для i-го поселения,  

Xi — значения показателя (в единицах измерения) 

для i-го поселения, Xmax — наибольшее значение 
показателя (в единицах измерения) из n выборки 

поселений, Xmin — наименьшее значение показателя 

(в единицах измерения) из n выборки поселений. 

Конструирование шкал для конкретных индикаторов 

предварялось процедурой классификации поселений 

по соответствующему индикатору. Далее каждому 

классу поселений методом экспертных оценок 
присваивалось определенное числовое значение [39]. 

При этом значения определялись на отрезке от 0 до 1  

с шагом, равным 1 / k–1, где k — число классов поселений. 

 

Результаты 

В советские годы основной отраслью экономики 

на островных и прибрежных территориях 
Архангельской области было сельское хозяйство.  

В деревнях дельты реки Северная Двина и побережья 

Онежского полуострова выращивали овощи, 

производили молочные продукты, которые 

поставлялись в Архангельск и другие областные 

города. На побережье были хорошо развиты рыбная 
и лесная промышленность, а также социальная 

инфраструктура. Практически в каждой деревне 

имелись детские сады, школы, поликлиники, 

предприятия жилищно-коммунального хозяйства. 

С переходом к рыночной экономике большинство 

колхозов и совхозов разорились. Сокращение 
аграрного производства привело к трудовой 

миграции в города. Постепенно уменьшалась 

численность местного населения (табл. 1). Сегодня 

сельское население обследованных деревень имеет 

повышенную долю людей пенсионного возраста  

и меньшую долю лиц трудоспособного возраста, 

молодежи и детей. 
Наряду с малолюдностью, географической 

особенностью рассматриваемых территорий является 

их удаленность от областного центра, отсутствие 

развитой дорожной сети и круглогодичного 

автомобильного сообщения. В период навигации,  

с начала мая по конец октября, связь островных 
территорий с городом Архангельском осуществляется 

речным транспортом, а в зимнее время — по ледовым 

переправам. В советские годы регулярность  

и частота речных перевозок пассажиров 

поддерживалась государством. В связи с массовым 

оттоком сельского населения в города речные 

перевозки стали не рентабельны и сегодня 
сохраняются за счет дотаций из местного бюджета.  

К деревням МО «Пертоминское» на Летнем  

берегу Онежского полуострова доставка  

пассажиров и грузов осуществляются один раз  

в месяц теплоходом «Беломорье». Основным 

круглогодичным способом сообщения между 
Пертоминском, Лопшеньгой и Летней Золотицей 

является малая авиация, которая сегодня 

субсидируется из регионального бюджета, что 

повышает доступность этого вида транспорта  

для большей части сельского населения побережья. 
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Таблица 1 
Численность постоянно проживающего населения островных и прибрежных территорий  

Приморского района Архангельской области по состоянию на 1 января 2022 г.* 
 

Населенный пункт Численность населения, чел. 

Муниципальное образование «Островное» 

Пустошь 221 

Одиночка 30 

Выселки 25 

Андрианово 23 

Ластола 432 

Конецдворье 31 

Вознесенье 412 

Муниципальное образование «Талажское» 

Патракеевка  82 

Муниципальное образование «Пертоминское» 

Пушлахта 31 

Летняя Золотица 102 

Летний Наволок 5 

Лопшеньга 187 

Яреньга 74 

Пертоминск 245 
____________________ 
* Населенные пункты России: численность населения и географические координаты. Источник: Минздрав РФ; обработка: Инфраструктура 
научно-исследовательских данных, АНО «ЦПУР», 2021. URL: http://data-in.ru/data-catalog/datasets/160/. 

 
Еще более остро, по сравнению с деревнями 

Летнего берега, воспринимаются транспортные 
проблемы в МО «Талажское». Кроме зимника  
в соответствующий период времени им доступно 
только сообщение по морю. При этом единственный 
бюджетный транспорт — баржа «Куя» — ходит три раза 
в неделю, а наем катера обходится чрезмерно дорого.  
В распутицу население большинства рассматриваемых 
деревень оказывается надолго «отрезанными»  
от Большой земли, поэтому с наступлением осени  
и до начала весенне-летней навигации многие жители 
стараются уезжать в города. Из-за ограниченности 
транспортного сообщения практически в каждом 
домовом хозяйстве есть маломерные суда, которые 
используются местными жителями для поездок  
в соседние муниципальные образования и город  
для получения услуг здравоохранения, бытовых  
услуг и посещения торговых центров, а также  
позволяют поддерживать независимость от регулярного 
транспорта. 

Традиционная хозяйственная деятельность 
постоянно проживающего населения островов  
и прибрежных территорий включает рыбный 
промысел, выращивание овощей на приусадебных 
участках, сбор ягод и грибов, охоту на дикого зверя  
и птиц. До 2010 г. на побережье Белого моря  
была развита добыча водорослей, а в деревне  
Летняя Золотица — охота на морского тюленя  
и добыча водорослей. Сегодня сельским хозяйством, 
рыболовством, добычей водорослей занимаются 

частные фермерские предприятия и рыболовецкие 
колхозы, количество которых в последние годы 
заметно сократилось. Так, в начале 2000-х гг. в МО 
«Островное» было 22 крестьянско-фермерских 
хозяйства, сегодня — одно, в деревне Андрианово.  
В деревне Летняя Золотица функционирует один 
рыболовецкий колхоз и одно частное предприятие  
по добыче беломорских водорослей, а в деревне 
Пушлахта местными жителями осуществляется 
заготовка дров для нужд Соловецкого монастыря. 

Рыбная ловля традиционно занимает особое 
место в жизни поморских деревень. Местные  
жители промышляют навагу, горбушу, сельдь,  
сига, некоторые другие породы морских рыб  
в периоды, когда вылов законодательно разрешен.  
Лов производится как в прибрежных водах Белого 
моря, так и в притоках реки Северная Двина  
и многочисленных озерах. Вместе с тем рыбная ловля 
для местных жителей не является рыночно 
ориентированным видом экономической активности, 
что связано с отсутствием локальных рынков сбыта  
и логистическими трудностями. Разведение птицы 
или мелкого скота для местных жителей также 
является редкостью, что связано с высокими 
издержками и трудностями сбыта мяса, яиц, молока. 

В настоящее время в обследованных деревнях 
практически полностью отсутствует социальная 
инфраструктура. Так, в МО «Островное» осталась 
всего одна школа, в селе Вознесенье, на Онежском 
полуострове также есть одна школа — в деревне 



СЕВЕР И РЫНОК: формирование экономического порядка. 2023. № 2. С. 175–188. 
Sever i rynok: formirovanie ekonomicheskogo poryadka [The North and the Market: Forming the Economic Order], 2023, no. 2, pp. 175–188. 

ВОПРОСЫ ФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМ РАССЕЛЕНИЯ НА СЕВЕРЕ РОССИИ 
 

© Ненашева М. В., Максимов А. М., 2023 
180 

 

Летняя Золотица, которую посещают 17 учеников, и 
одна школа в селе Пертоминск. В отдаленных 
населенных пунктах не хватает фельдшеров, поэтому 
медицинское обслуживание местного населения 
осуществляется один раз в год силами мобильных 
бригад врачей из Архангельска. 

В ходе качественных интервью выяснилось, что 
сельские жители не желают покидать традиционные 
места проживания. Большинство респондентов 
выросли в деревне, они испытывают ностальгию  
по прежним временам, когда на Севере были  
развиты аграрное и сопутствующее промышленное 
производство, а также социальная инфраструктура. 
Среди основных причин, обуславливающих нежелание 
местного населения покидать традиционные места 
проживания, были названы «привычка жить  
в деревне», «межпоколенческая связь с родной 
деревней», «страх потерять родительский дом», 
«богатство северной природы», а также «любовь  
к тишине, размеренности и спокойной деревенской 
жизни». Перечисленные факторы представляет собой 
систему ценностных установок деревенских  
жителей, которые определяют их отношение  
к внешним условиям и влияют на выбор стратегий  
для дальнейших действий.  

Наблюдения за повседневной жизнью позволили 
сделать вывод о наличии между сельскими жителями 
социальной общности и взаимовыручки. Например,  
в условиях ограниченности транспортного сообщения 
социальная общность и взаимовыручка позволяют 
сохранять постоянную транспортную мобильность 
сельских жителей, которая сегодня строится  
на основе родственных и добрососедских  
связей. Тесные контакты и особые социальные 
взаимоотношения сельских жителей порождают 
стремление участвовать в общественной жизни  
и делить ответственность за свой коллектив, что 
выражается в том числе в организации совместного 
контроля за жизнеобеспечением поселков, важными 
источниками которого является также натуральное 
хозяйство, лов рыбы и заготовка дикоросов. 

Несмотря на экономический упадок, местные 
жители испытывают гордость за историю своих 
деревень. Для инициативных жителей это стало 
стимулом для самореализации и организации 
досуговых учреждений, домов культуры, музеев. 
Подобные учреждения есть в каждом обследованном 
муниципалитете: Музей космоса и историко-
краеведческий музей в селе Вознесенье, музей 
лоцманов и Дом культуры в деревне Одиночка, музей 
советского быта в деревне Ластола, музей 
«Поморская изба» в деревне Яреньга, музей авиации 
и Дом культуры в деревне Лопшеньга. По сути, эти 
учреждения являются социально-культурными 
точками притяжения, в которых местные жители 
видят возможности для организации собственного 
досуга и развития туризма. 

Систематизация результатов качественного 
исследования позволяет определить перечень 
показателей жизнестойкости островных и прибрежных 
сообществ Приморского района Архангельской 
области. Субиндекс местоположения по составу 
показателей совпадает с одноименным субиндексом  
из указанной ранее работы А. Н. Пилясова: 
транспортное сообщение с Большой землей, 
географическое положение, степень распространенности 
вечной мерзлоты. При этом мы внесли в них некоторые 
коррективы. Так, бинарное кодирование по первому 
индикатору (0 — населённый пункт изолирован от сети 
регулярного круглогодичного транспортного сообщения 
(грузов и пассажиров); 1 — населённый пункт 
расположен внутри общероссийской сети дорог)  
было расширено до 3-значной шкалы измерения 
индекса: а) значение 0 присваивалось населенным 
пунктам, которые сообщаются с районными центрами  
и городами одним видом транспорта в зависимости  
от сезона — либо водным в период летней  
навигации, либо наземным транспортом по зимнику;  
б) 0,5 присваивалось сельским поселениям, которые  
в дополнение к указанным способам сообщения имеют 
круглогодичное авиасообщение с Большой землей;  
в) 1 — присваивалось тем населенным пунктам, 
которые располагаются в непосредственной  
близости к основным транспортным магистралям 
региона — постоянно действующим автодорогам 
и/или железнодорожным станциям. 

Также была предложена несколько иная 
классификация и иные веса для географического 
положения поселений: а) в устье реки, впадающей  
в море, — 1; б) в бассейне реки с прилегающими 
землями, введенными или пригодными для 
введения в сельхозоборот, — 0,5; в) в бассейне  
реки с прилегающими лесными угодьями — 0,5;  
г) на морском побережье — 0. 

Что касается уровня распространенности вечной 
мерзлоты, то мы в отношении этого индикатора 
следуем методике А. Н. Пилясова. Он важен,  
поскольку вечная мерзлота влияет как на особенности  
и сопутствующие риски в строительстве жилья, 
объектов инфраструктуры, дорог, так и на возможности 
для занятия сельским хозяйством. Однако следует 
отметить, что все включенные нами в выборку  
и обследованные поселения находятся вне зоны вечной 
мерзлоты и поэтому имеют значение индекса 1.  
Вместе с тем использование индекса жизнестойкости 
арктических сельских поселений за пределами 
географии настоящего исследования — в Ненецком, 
Ямало-Ненецком, Чукотском автономных округах, 
арктических улусах Республики Саха, на севере 
Кольского полуострова — будет сопровождаться более 
выраженной дифференциацией по индикатору 
распространенности вечной мерзлоты. 

Субиндекс локальной экономики рассчитывается  
на основе следующих индикаторов: а) уровень 
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трудовой занятости; б) диверсификация локальной 
экономики; в) уровень развития предпринимательства; 
г) уровень вовлеченности в натуральное хозяйство. 

Данные по занятости, числу предприятий малого  
и среднего бизнеса (для сельских поселений сюда же 
целесообразно включить и фермерские хозяйства) и 
отраслевой диверсификации доступны в базах 
муниципальной статистики только для сельских 
муниципальных образований (в нашем случае 
«Талажское», «Островное», «Приморское»), но  
за редким исключением статистический учет  
для укрупненных деревень и поселков внутри таких 
муниципальных образований по этим показателям  
не ведется, а если и ведется, то оперативность 
обновления данных оставляет желать лучшего. При 
этом внутри укрупненных сельских муниципалитетов 
социально-экономическая ситуация может быть весьма 
неоднородной. Для оценки вовлеченности населения 
в натуральное хозяйство, что является важным 
фактором его продовольственной автономии, 

систематический сбор данных не ведется. Кроме того, 
статистические данные далеко не всегда позволяют 
судить о качественном положении дел. Например,  
в случае с малым и средним бизнесом и фермерством 
статистика может фиксировать регистрацию 
юридического лица, индивидуального предпринимателя 
или фермерского хозяйства, но достоверную 
информацию о реальных масштабах, успешности, 
перспективах хозяйственной деятельности извлечь  
из статистики затруднительно. В связи с этим именно 
данные полевых исследований выступают основой 
для определения значений по перечисленным 
индикаторам на уровне отдельных поселений.  
При этом, учитывая качественный характер исходных 
данных, значения индикаторов не отражают  
точные количественные характеристики локальных 
экономик, а фиксируют типологические различия 
поселений. Экспертным методом были определены 
следующие критерии присваивания значений  
для каждого индикатора (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Субиндекс «Локальная экономика» и критерии определения значений для каждого индикатора 
 

Индикатор Критерий / значение 
Трудовая 
занятость 

Отсутствие трудовых ресурсов, практически всё население — пенсионеры, имеющиеся 
единичные вакансии замещаются также пенсионерами — 0 
Низкий уровень занятости, большинство трудоспособного населения живет за счет социальных 
выплат, продуктов подсобного хозяйства, промыслов — 0,33 
Умеренный уровень занятости, значительная часть трудоспособного населения занята  
в бюджетных учреждениях — 0,66 
Высокий уровень занятости, практически всё трудоспособное население занята как в бюджетных 
учреждениях, так и на частных предприятиях, а также имеет статус ИП, самозанятого или фермера — 1 

Диверсификация В поселении работают только предприятия жизнеобеспечения (коммунальное хозяйство, 
торгово-сбытовые предприятия) — 0 
В поселении помимо предприятий жизнеобеспечения действуют либо сельскохозяйственные 
предприятия (включая рыболовецкие) / сравнительно крупные фермы, либо лесозаготовительные 
предприятия – 0,5 
В поселении помимо предприятий жизнеобеспечения и сельского хозяйства имеются иные 
предприятия (лесопромышленные, обработки местного сельхоз сырья и т. д.) — 1 

Развитие 
предпринима-
тельства 

Отсутствие частного сектора — 0 
Наличие единичных фермерских хозяйств, ИП в сфере торговли, потребкооперации — 0,5 
Наличие нескольких малых и средних предприятий — основных работодателей в поселении —1 

Натуральное 
хозяйство 

Высокий уровень (большинство населения занимается подсобным хозяйством или 
промыслами для нужд индивидуального потребления) — 1 
Средний уровень (примерно половина домохозяйств ведут подсобное хозяйство и / или 
занимаются промыслами) — 0,5 
Низкий уровень (меньшая часть населения занимается подсобным хозяйством или промыслами) — 0 

 
Для субиндекса потенциала сообщества  

были выбраны следующие индикаторы: а) средний 
возраст населения; б) уровень социального капитала, 
уровень общественной / культурной активности;  
в) административный статус поселения. 

Средний возраст отражает демографическую 
компоненту потенциала сообщества с точки зрения 
возможностей естественного воспроизводства 

сообщества, сохранения части социальной 
инфраструктуры и рабочих мест (малое  
количество несовершеннолетних, молодых семей  
с детьми — основание для ликвидации местных 
учреждений дошкольного и среднего образования), 
воспроизводства трудовых ресурсов. Средний  
возраст населения органами статистики учитывается 
также в лучшем случае только на уровне сельских 
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муниципальных образований, а зачастую лишь на уровне 
муниципальных районов и округов. Таким образом, 
точное определение среднего возраста для отдельных 
деревень и поселков представляется затруднительным.  
В этой связи для определения значений этого показателя 
применяется такая же методика, как и в случае  
с индикаторами локальной экономики. 

Точная квантификация уровня социального капитала 
и уровня общественной активности возможна в случае 
проведения сплошных формализованных опросов 
населения, что для сельской местности достаточно 
ресурсозатратно, имеет свои «подводные камни», 
связанные с социальной желательностью в ответах 
респондентов, например, о взаимном доверии  
и принятии общезначимых норм, а кроме того, 
избыточно с точки зрения задач исследования, в рамках 
которых индекс жизнестойкости прежде всего должен 
быть инструментом качественной дифференциации 
поселений, а не точного ранжирования. При этом два 
этих индикатора являются латентными переменными, 
операционализация которых предполагает 
выделение ряда частных, количественно измеримых  
показателей (например, в случае с социальным 
капиталом — уровень доверия, членство в ассоциациях 

и др.; для уровня общественной активности — число 
ТОСов на 1000 человек, процент участвующих  
в коллективных мероприятиях и т. д.). Экспертные 
оценки и интерпретация качественных данных 
позволяют получить адекватный результат без такого 
усложнения методики и увеличения числа переменных. 

Административный статус — индикатор, отражающий 
возможности регулярной коммуникации населения  
с органами местного самоуправления. С этой точки 
зрения поселения могут быть административными 
центрами сельского муниципального образования,  
где располагается сама местная администрация, 
«прилегающими» к административному центру — 
находящиеся в пешей доступности (в случае «куста» 
близко расположенных к центральному поселению 
деревень), либо удаленными. В последнем случае 
коммуникация с местной властью осуществляется  
с помощью средств удаленной связи, через 
представителя администрации на местах либо 
нерегулярно — в ходе окказиональных поездок  
в центральное поселение (что важно в контексте 
документооборота). Индикаторы субиндекса 
потенциала сообщества и критерии для определения их 
значений сведены в табл. 3. 

 
Таблица 3 

Субиндекс «Потенциал сообщества» и критерии определения значений для каждого индикатора 
 

Индикатор Критерий / значение 

Средний 
возраст 

Всё или практически всё население предпенсионного или пенсионного возраста — 0 

Большинство населения предпенсионного или пенсионного возраста, но имеется некоторое 
количество молодых и среднего возраста семей с детьми — 0,33 

Примерно половина населения предпенсионного или пенсионного возраста, половина — 
молодые и среднего возраста семьи с детьми — 0,66 

Большинство населения (2/3 и более) — молодые и среднего возраста семьи с детьми — 1 

Социальный 
капитал 

Низкий уровень межличностного доверия и фрагментированное пространство повседневной 
коммуникации, слабая локальная идентичность — 0 

Средний уровень доверия, фрагментированное пространство повседневной коммуникации, 
выраженная локальная идентичность — 0,5 

Высокий уровень доверия, плотная сеть повседневной коммуникации, сильная локальная 
идентичность — 1 

Общественная 
активность 

Низкая (нет ТСО, мало общественных инициатив, слабая вовлеченность в коллективные 
мероприятия) — 0 

Умеренная (есть ТСО и/или периодически возникающие общественные инициативы, единичные 
действующие общественные проекты, адресная вовлеченность в коллективные мероприятия) — 0,5 

Высокая (есть ТСО и/или общественные объединения, регулярные общественные инициативы, несколько 
действующих общественных проектов, массовая вовлеченность в коллективные мероприятия) — 1 

Административ-
ный статус 

Административный центр сельского МО — 1 

Прилегающее к центру поселение — 0,5 

Периферийное поселение — 0 

 
Для рассматриваемого примера субиндексы будут 

рассчитываться как среднее арифметическое  
значений соответствующих индикаторов, а интегральный 

индекс жизнестойкости сельских поселений 
Приморского района Архангельской области — как 
среднее арифметическое трех субиндексов.
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Дискуссия 
Результаты исследования показывают, что  

на практике даже в границах одного муниципалитета 
могут встречаться сообщества, имеющие различную 
социально-экономическую организацию и ресурсы. 
Следовательно, жизнестойкость арктических сообществ 
во многом зависит от местного контекста и не связана  
с жизнестойкостью других сообществ. 

В рассматриваемом примере экономический 
потенциал местных сообществ как фактор жизнестойкости 
включает инициативы в области культуры и туризма, 
развитие частных предприятий по доставке продуктов 
питания, грузопассажирским перевозкам, сбору  
и продаже дикоросов, заготовке водорослей и дров. 
Межпоколенческая и социокультурная связь сельских 
жителей, местные знания и компетенции в сочетании  
с инициативностью, готовностью к обучению и развитию 
образуют потенциал жизнестойкости на уровне 
сообществ. Вместе с тем следует констатировать, что 
сегодня носителями экономического и социального 
потенциала жизнестойкости являются люди пенсионного 
и редко предпенсионного возраста. В связи с этим  
мы допускаем риски сокращения потенциала 
жизнестойкости изучаемых сообществ в ближайшие 
десятилетия (а возможно, и годы), в первую очередь,  
в связи с демографической ситуацией в обследованных 
деревнях.  

Интерпретация результатов исследования 
позволяет заключить, что жизнестойкость — это  
не характеристика, которой обладает или не обладает 
сообщество, а, скорее, процесс, в котором 
задействованы внутренние и внешние ресурсы 
общества. На содержание и качество этих ресурсов 
влияют различные факторы: политические, социально-
экономические, природные. Также они обладают 
динамическими свойствами, связями и отношениями, 
которые сложно точно измерить или проконтролировать. 
Тем не менее индикаторы жизнестойкости потенциально 
наблюдаемы, в том числе с использованием качественных 
методов, что позволяет делать оценку потенциала 
жизнестойкости. В свою очередь, оценка уровня 
жизнестойкости сельских сообществ может дать 
информацию о готовности общества к внешним вызовам 
и показать, какие ресурсы (экономические, социальные, 
природные) являются надежными, а какие уязвимыми. 

Считается, что на индивидуальном уровне 
внутренние ресурсы оказывают более сильное 
воздействие на социальную жизнестойкость, чем 
внешние. Это действительно так, если рассматривать 
общество как множество индивидов. Однако 
индивидуальные ресурсы влияют на жизнестойкость 
отдельных людей, в то время как ресурсы социальной 
системы определяют жизнестойкость сообщества  
в целом. Отсюда можно предположить, что 

социальная жизнестойкость имеет исключительную 
ценность в качестве стратегии обеспечения готовности 
сообществ к различным рискам.  

В настоящее время всестороннее глубокое 
понимание жизнестойкости сообществ имеет  
ряд существенных ограничений, которые 
обуславливаются недостаточным количеством 
эмпирических исследований, в которых были  
бы представлены долгосрочные лонгитюдные 
данные, а также тем, что многие аспекты 
жизнестойкости находятся в процессе разработки  
и обсуждения научным сообществом. Вместе  
с тем теоретическая и практическая ценность  
концепции жизнестойкости заключается в том, что 
она порождает новые гипотезы о качественных 
взаимосвязях внутри сообществ, а также об их 
адаптивных свойствах, что крайне важно в условиях 
нарастания многообразия социально-экономических 
процессов и изменчивости мира в целом. В этой связи 
представляется целесообразным ее применение  
для исследования практики социального управления 
конкретными территориями и разработки новых 
стратегий освоения северных пространств. 

 
Выводы 

Таким образом, рассмотрение жизнедеятельности 
сельских сообществ Севера России на примере 
Приморского района Архангельской области 
позволило выявить факторы, определяющие  
их жизнестойкость в условиях социально-экономических 
перемен. К ним относятся местоположение, локальная 
экономика и социальный капитал. Для оценки уровня 
резилиентности сельских сообществ к экономическим 
вызовам разработана и апробирована методика, 
которая основывается на экспертных оценках 
качественных данных, определении индикаторов  
и расчете интегрального индекса жизнестойкости 
сельских поселений Приморского района 
Архангельской области. Теоретическая ценность 
концепции жизнестойкости заключается в том, что 
она не только формирует новый подход  
к исследованию социально-экономических систем  
в контексте различных вызовов, но и позволяет 
разрабатывать конкретные методики для ее 
эмпирической проверки в рамках прикладных 
исследований. Дальнейшее изучение практики 
жизнестойкости сообществ может дать богатый 
эмпирический материал для понимания 
происходящих на Севре России социально-
экономических процессов и разработки конкретных 
мероприятий для решения актуальных задач  
по управлению северными территориями, а именно 
планов адаптации сельских жителей к различным 
вызовам.  
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