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Аннотация. В настоящее время развитие строительного комплекса регионов РФ является актуальным со стороны:  
1) повышения производительности и снижения затрат при строительстве, а также эксплуатации объектов;  
2) улучшения качества и безопасности строительства; 3) подготовки к будущим вызовам, таким как изменение 
климата, устойчивое развитие и диверсификация экономики. В статье определяется уровень готовности регионов  
к цифровизации строительного комплекса посредством рейтингования на основе среднего геометрического. 
Готовность к цифровизации в строительной отрасли — это уровень текущего состояния территориальных социально-
экономических систем по четырем направлениям развития: социально-экономическому, научно-инновационному, 
цифровому и общеотраслевому. Целью исследования является формирование рейтинга уровня готовности регионов 
РФ к цифровизации строительного комплекса с выявлением позиций в рейтинге регионов Арктической зоны РФ. 
Определена специализация регионов Арктической зоны РФ по виду экономической деятельности «Строительство».  
В соответствии со специализацией регионов выявлено, что Ямало-Ненецкий автономный округ и Республика Саха 
(Якутия) являются привлекательными со стороны формирования отраслевой кластерной группы. Сформирован 
базовый рейтинг уровня готовности к цифровизации строительного комплекса. В соответствии с расчетным 
показателем рейтинга Ямало-Ненецкий автономный округ и Республику Саха (Якутию) потенциально можно считать 
привлекательными для разработки стратегической инициативы по повышению цифровизации строительной отрасли.  
Ключевые слова: цифровизация, рейтинг, строительный комплекс, строительная отрасль, среднее геометрическое, 
Арктическая зона 
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Abstract. The relevance of developing the construction sector in Russia stems from the imperative to 1) enhance productivity, 
2) reduce costs and improve quality and safety, and 3) address future challenges such as climate change and economic 
diversification. This article assesses the readiness of regions for digitalizing the construction sector through a ranking system 
based on the geometric mean. Digitalization readiness in the construction industry is the current state of territorial socio-
economic systems defined across four areas of development: the socio-economic domain, research and innovations,  
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the digital sphere, and the industrial domain. The study aims to establish a regional ranking to assess digitalization readiness 
in the construction sector, with a specific focus on the Arctic zone of the Russian Federation. Regional specialization  
in construction-related economic activities is identified, revealing that the Yamalo-Nenets Autonomous Okrug  
and the Republic of Sakha (Yakutia) present opportunities for creating an industrial cluster. A benchmark ranking is proposed, 
indicating that the Yamalo-Nenets Autonomous Okrug and the Republic of Sakha (Yakutia) exhibit attractiveness for strategic 
initiatives aimed at digitalizing the construction industry.  
Keywords: digitalization, ranking, construction sector, construction industry, geometric mean, Arctic 
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Введение 
В настоящее время цифровизация становится все 

более актуальной и необходимой для различных 
отраслей экономики. Технологии широко применяются 
в строительстве [1–3], производстве [4–6], транспорте 
[7–9], энергетике [10; 11], здравоохранении [12; 13], 
образовании [14; 15] и т. д. В целом цифровизация 
позволяет повысить эффективность, качество  
и доступность услуг, а также сократить затраты и 
улучшить конкурентоспособность различных отраслей. 
В то же время отмечаются и проблемные аспекты 
цифровизации отраслей, такие как [16–18]: развитие 
информационно-телекоммуникационных технологий 
на уровне органов местного самоуправления; 
интероперабельность («способность продукта или 
системы, интерфейсы которых полностью открыты, 
взаимодействовать и функционировать с другими 
продуктами или системами без каких-либо 
ограничений доступа и реализации» [16]); 
недостаточная осведомленность участников системы  
о цифровизации тех или иных процессов, а также их 
малая готовность как пользователей; отраслевые 
кадры, которые обеспечивают создание и развитие 
цифровой системы/сервисов. Интересной для изучения 
является горизонтальная отрасль — строительство, так 
как она позволяет обеспечить прочие отрасли 
народного хозяйства необходимой инфраструктурой 
[19]. При внедрении цифровых технологий возможно 
формирование системы умного города/региона [20]. 

 
Обзор литературы 

В международных исследованиях выявлено, что 
готовность строительного производства к 
цифровизации имеет значительное влияние на 
устойчивое и эффективное развитие регионов [21; 22]. 
Цифровизация строительной отрасли способствует 
повышению производительности, снижению затрат и 
улучшению качества строительных работ, а также 
предполагает симбиоз различных технологий  
на разных этапах жизненного цикла строительного 
проекта — проектирование, реализация строительного 
производства, межфирменные отношения, 
автоматизация финансовой части реализации 

инвестиционно-строительных проектов, обмен 
информацией и пр. [23]. 

Использование цифровых технологий позволяет 
повысить эффективность процессов планирования, 
проектирования и управления, в том числе сократить 
время и усилить точность в разработке проектной 
документации, а также оптимизировать распределение 
ресурсов и управление рабочими процессами.  
Это способствует повышению производительности 
труда, сокращению сроков выполнения строительных 
работ [24–27]. 

Готовность строительного производства  
к цифровизации имеет важное значение для 
устойчивого и эффективного развития регионов [28–30]. 
Однако каждый регион имеет свои особенности, 
поэтому уровень готовности может различаться.  
В данной статье проведена оценка уровня готовности  
к цифровизации регионов РФ посредством 
формирования рейтинга. Рассмотрим текущую 
ситуацию и потенциал территорий Арктической зоны 
РФ (Мурманскую область, Республику Карелия, 
Архангельскую область, Ненецкий и Ямало-Ненецкий 
автономные округа, Коми Республику и Чукотский 
автономный округ) в контексте цифровизации 
строительного комплекса. 

Рейтингование позволяет проводить 
сравнительный анализ различных регионов  
на основе объективных критериев и данных [31–34], 
а также выявить сильные и слабые стороны  
каждого региона, определить области, требующие 
дальнейшего усовершенствования. Результаты 
рейтингования можно использовать для принятия 
решений и разработки стратегий развития.  
Такой подход к оценке территорий помогает 
обозначить приоритеты и направления развития 
регионов, а также выявить направления улучшения 
показателей. Рейтингование территорий можно 
рассматривать с целью сопоставления регионов  
по тем или иным признакам, но при стратегическом 
планировании развития субъектов результат 
рейтинга необходимо дополнять сопутствующими 
данными, используя вспомогательные инструменты 
стратегического анализа. Результаты рейтингования 
позволяют выявить успешные стратегии и подходы к 
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развитию, которые могут быть применены в других 
регионах.  

Одной из проблем рейтингования территорий 
является отсутствие единого и всеобъемлющего 
подхода к оценке и сравнению различных регионов 
[33; 35–37]. Разные организации и исследователи 
используют разные критерии и методологии, что 
приводит к различным результатам и затрудняет 
процесс сравнения регионов. Отдельной проблемой 
является отсутствие достаточно актуальных  
и надежных данных для проведения рейтингования. 
В некоторых случаях информация о регионах может 
быть неполной или устаревшей, что затрудняет 
объективную оценку и сравнение.  

Определяя готовность регионов к отраслевой 
цифровизации, важно принимать во внимание 
нормативно-правовые документы. Так, в части 
направления «Региональное развитие» Концепции 
долгосрочного социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 года1 
определены следующие принципы государственной 
политики регионального развития: «скоординированность 
принятия на федеральном, региональном и местном 
уровнях мер по созданию условий для развития 
отраслей экономики и социальной сферы  
и формированию центров опережающего 
экономического роста с учетом конкурентных 
преимуществ каждого региона; совершенствование 
механизмов стимулирования органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации и органов местного самоуправления  
в целях эффективного осуществления их полномочий 
и создания максимально благоприятных условий  
для комплексного социально-экономического 
развития регионов». В рамках Стратегии 
пространственного развития Российской Федерации 
на период до 2025 года2 предусматривается «научно-
технологическое и инновационное развитие России 
за счёт социально-экономического развития 
перспективных центров экономического роста».  

Для разработки рейтинга регионов по уровню 
готовности к цифровизации в строительной отрасли 
рассмотрим термин «готовность к цифровизации», 
под которой понимается «состояние организации,  
в котором она может функционировать в условиях 
цифровой экономики» [38; 39]. Дополним определение, 
отметив, что данное состояние присуще не только 
организациям, но и системам, муниципалитетам, 
регионам и пр. 

                                                           
1 Концепция долгосрочного социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 года [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_82134/28c7f9e359e8a
f09d7244d8033c66928fa27e527/ (дата обращения: 15.10.2023). 
2 Стратегия пространственного развития Российской Федерации  
на период до 2025 года [Электронный ресурс]. URL: 

В исследовании по готовности страны  
к цифровизации [40] проведен анализ, выявляющий 
ключевые факторы развития цифровой экономики, 
которые можно разделить на три группы. Первая 
группа включает нецифровые факторы, такие как 
государственная политика, лидерство и институты, 
человеческий капитал, деловая среда, НИОКР  
и инновации, информационная безопасность  
и доверие. Вторая группа — цифровые основы, 
включающие телекоммуникационную инфраструктуру, 
центры обработки данных, цифровые платформы и т. д. 
Третья группа — производство цифровых товаров  
и услуг, включая ИКТ-сектор, сектор контента и СМИ. 
Таким образом, необходимо отметить, что при 
определении отраслевой готовности требуется 
принять во внимание социально-экономический 
аспект, отраслевую специфику, развитие науки  
и инноваций, а также цифровых технологий  
в регионах России. Следовательно, для определения 
готовности со стороны формирования 
агрегированного показателя рейтинга готовность 
отрасли к цифровизации необходимо рассматривать 
по следующим группам: 1) социально-экономические 
условия для осуществления отраслевой 
цифровизации регионов; 2) развитие науки  
и инноваций в регионах; 3) развитие строительного 
комплекса регионов; 4) развитие цифровых 
технологий регионов. 

Исходя из рассмотренных групп, можно 
сформулировать следующую дефиницию готовности 
к цифровизации в строительной отрасли: это уровень 
текущего состояния территориальных социально-
экономических систем по четырем направлениям 
развития: социально-экономическому, научно-
инновационному, цифровому и общеотраслевому. 
Социально-экономическая готовность при отраслевой 
цифровизации подразумевает текущий уровень 
состояния и развития субъекта РФ со стороны 
образования, доходов и долголетия населения, что 
связано с текущим уровнем состояния системы, при 
котором возникает необходимость и возможность 
повышения уровня информатизации (в том числе  
со стороны цифровизации) в том или ином 
муниципалитете/регионе. Научно-инновационная 
готовность определяет текущий уровень квалификации 
персонала и инновационной активности  
в рамках функционирования системы внутри 
муниципалитета/региона. Цифровая готовность 
отражает уровень цифровой грамотности населения, 

https://economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/strategi
cheskoe_planirovanie_prostranstvennogo_razvitiya/strategiya_prostranst
vennogo_razvitiya_rossiyskoy_federacii_na_period_do_2025_goda/ (дата 
обращения: 15.10.2023). 
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использование широкополосного интернета, 
локальных вычислительных систем, специальных 
программ для проектирования, а также облачных 
сервисов. Общеотраслевая готовность определяет 
уровень настоящего состояния строительного 
комплекса муниципалитета/региона с учетом 
введенных в действие зданий жилого и нежилого 
назначения, количества функционирующих 
предприятий, а также с учетом среднегодовой 
численности работников в отрасли. В связи с чем, при 
готовности субъекта к цифровизации со стороны 
развития строительного комплекса, можно 
обеспечить устойчивое и эффективное развитие, что 
поспособствует общему социально-экономическому 
развитию системы при более эффективном 
использовании ресурсов. 

Формирование групп таким образом определяет 
набор входящих в них факторов, а также 
последующий расчет посредством формирования 
агрегированных показателей нескольких уровней — 
по группам и общего рейтинга субъектов (индекса). 
На международной арене рассчитываются некоторые 
индексы, позволяющие оценить уровень цифрового, 
информационного и технологического развития,  
а именно: 1) индекс цифровой экономики и общества 
(Digital Economy and Society Index — DESI)3;  
2) международный индекс цифровой экономики  
и общества (International Digital Economy and Society 
Index — I-DESI)4; 3) индекс цифровой эволюции  
(Digital Evolution Index — DEI)5; 4) индекс мировой 
цифровой конкурентоспособности (World Digital 
Competiveness Index — WDCI)6; 5) индекс развития 
электронного правительства (e-Government 
Development Index — EGDI)7 [41]; 6) индекс 
глобального подключения (Global Connectivity Index 
— GCI)8; 7) индекс развития ИКТ (ICT Development 

                                                           
3 The Digital Economy and Society Index (DESI) [Электронный ресурс]. URL: 
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/desi (дата обращения: 
19.06.2023). 
4 International Digital Economy and Society Index (I-DESI) 2022 [Электронный 
ресурс]. URL: https://digital-strategy.ec.europa.eu/mt/funding/international-
digital-economy-and-society-index-i-desi-2022 (дата обращения: 
19.06.2023). 
5 Digital Evolution Index (DEI) [Электронный ресурс].  
URL: https://ru.knoema.com/DEI2020/digital-evolution-index-dei (дата 
обращения: 19.06.2023). 
6 World Competitiveness Center. World Digital Competiveness Index — WDCI 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.imd.org/wcc/world-competiti 
veness-center/ (дата обращения: 19.06.2023). 
7 E-Government Development Index 2022 [Электронный ресурс].  
URL: https://theworldonly.org/e-government-development-index/ (дата 
обращения: 19.06.2023). 
8 Global Connectivity Index — GCI [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.huawei.com/minisite/gci/en/ (дата обращения: 
19.06.2023). 
9 ICT Development Index — IDI [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/IDI/default.aspx (дата 
обращения: 19.06.2023). 

Index — IDI)9; 8) индекс цифровизации экономики 
Boston Consulting Group (e-Intensity)10. В России:  
1) индекс научно-технологического развития 
(формируется аналитическим агентством «РИА 
Рейтинг»11); 2) рейтинг инновационного развития 
регионов РФ (формируется Высшей школой 
экономики (ВШЭ)12); 3) рейтинг инновационных 
регионов России (формируется Ассоциацией 
инновационных регионов России (АИРР)13); 4) индекс 
цифровизации бизнеса по субъектам Федерации 
(формируется ВШЭ и публикуется в сборнике 
«Индикаторы цифровой экономики»14); 5) рейтинг 
научно-технологического развития субъектов 
Российской Федерации (формируется Минобрнауки 
России15). Перечисленные индексы позволяют оценить 
общее состояние инновационного, технического, 
технологического и цифрового развития того или иного 
субъекта, но без учета отраслевой специфики. 

 
Цель и задачи 

Целью исследования является формирование 
рейтинга уровня готовности регионов к цифровизации 
строительного комплекса с определением позиций  
в рейтинге регионов Арктической зоны РФ.  
Для ее достижения необходимо: 1) определить 
специализацию регионов Арктической зоны РФ по виду 
экономической деятельности «Строительство»;  
2) выделить группы параметров (Y), а также выборку 
параметров (Х), формирующих рейтинг регионов РФ;  
3) создать шкалу оценки формируемого 
агрегированного показателя рейтинга; 4) произвести 
расчет базового значения рейтинга. 

Научная новизна заключается в разработке 
современного подхода к оценке уровня готовности 
регионов РФ к цифровизации строительного 
комплекса по четырем выделенным группам: 

10 E-Intensity [Электронный ресурс]. URL: https://www.bcg.com/ 
(дата обращения: 19.06.2023). 
11 Индекс научно-технологического развития [Электронный ресурс]. URL: 
https://riarating.ru/regions/20201019/630184542.html (дата обращения: 
19.06.2023). 
12 Рейтинг инновационного развития субъектов РФ [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.hse.ru/primarydata/rir (дата обращения: 
19.06.2023). 
13 Рейтинг инновационных регионов России [Электронный ресурс]. 
URL: https://i-regions.org/reiting/rejting-innovatsionnogo-razvitiya/ (дата 
обращения: 19.06.2023). 
14 Индикаторы цифровой экономики. Индекс цифровизации 
бизнеса по субъектам федерации [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.hse.ru/primarydata/iio (дата обращения: 19.06.2023). 
15 Министерство науки и высшего образования Российской Федерации. 
Национальный рейтинг научно-технологического развития 
[Электронный ресурс]. URL: https://minobrnauki.gov.ru/press-
center/news/novosti-ministerstva/61045/ (дата обращения: 19.06.2023). 
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социально-экономические условия для осуществления 
отраслевой цифровизации; развитие науки и инноваций 
в регионах; развитие строительного комплекса; 
развитие цифровых технологий. Отличие данного 
подхода от известных состоит в разработке 
соответствующей дефиниции, содержание которой 
определило структуру рассчитываемого индекса,  
в рамках которой был предложен пул показателей, 
характеризующих готовность регионов к цифровизации 
строительного комплекса с учётом отраслевой 
специфики. 
 
Методы 
 

Определения специализации регионов  
Для выявления регионов, в которых 

целесообразно развивать строительную отрасль, 
можно использовать кластерные группы [42; 43].  
Для анализа выберем индекс локализации, «Фокус» 
и «Размер» кластерной группы. Рассчитаем 
коэффициент локализации [39] по кластерной группе 
«Строительство» в 2021 г., который позволит 
определить возможность создания кластера по виду 
экономической деятельности «Строительство»  
на территориях регионов России.  

Методология расчета также предполагает, что, 
если индекс локализации больше 1, тогда следует 
полагать, что кластерная группа превалирует  
в регионе (по методологии М. Портера [43]).  
Для определения значимых кластерных групп  
в регионе установлены следующие критерии  
(по методологии Куценко): коэффициент 
локализации должен быть больше 2; регион  
должен входить в число 10 % лидеров по размеру  
и фокусу рассматриваемой кластерной группы. 
Данная методология позволяет оценить значимые 
кластерные группы в регионе по степени развития. 
Соответствие каждому критерию присваивает 
кластерной группе одну звезду, максимальное 
количество звезд — 3. Критерий не позволяет 
присуждать звезду кластерной группе с численностью 
менее 1000 занятых в регионе, в связи с чем 
проведем оценку регионов по смешанной 
методологии, приняв пониженный порог  
для определения индекса локализации  
(по методологии М. Портера), а также оценим 
«Размер» и «Фокус» кластерных групп.  

                                                           
16 Индекс научно-технологического развития [Электронный ресурс]. 
URL: https://riarating.ru/regions/20201019/630184542.html (дата 
обращения: 19.06.2023); Методика «Индекса научно-
технологического развития» // РИА Рейтинг [Электронный ресурс]. 
URL: https://riarating.ru/files/ratings/Methodology_R&D.pdf (дата 
обращения: 20.09.2023). 
17 Министерство науки и высшего образования Российской Федерации. 
Национальный рейтинг научно-технологического развития 

Метод среднего геометрического при расчете 
агрегированного показателя рейтинга 

При создании аналитического инструмента 
необходимо рассмотреть аналоги в смежных сферах 
для составления методологического комплекса. 
Проанализируем российские рейтинги, которые были 
перечислены ранее. Основными критериями анализа 
выбраны: показатели, их исходные данные, 
методология нормирования и интегрирования. 
Рассмотрим каждый индекс отдельно. 

I. Индекс научно-технологического развития16. 
Ранжирование субъектов происходит с помощью 
составления интегрального индекса, который 
рассчитывается путем агрегирования 19 показателей, 
разделенных на 4 группы: человеческие ресурсы, 
материально-техническая база, эффективность 
научно-технологической деятельности, масштаб 
научно-технологической деятельности. Источником 
данных для расчета значений индекса служит 
исключительно Росстат. Этот факт принимается как 
допущение, так как данные не покрывают 
комплексный характер научно-технологического 
состояния региона. Так, не учитывается проводимая 
органами власти политика, хотя ее оценка и является 
основной целью создания таких рейтингов [44]. 
Данный рейтинг признан упрощенным и был 
единственным рейтингом, направленным  
на анализ именно научно-технологического,  
а не инновационного развития регионов [44]. 

II. Национальный рейтинг научно-технологического 
развития субъектов Российской Федерации17. В 2022 г. 
был представлен Национальный рейтинг научно-
технологического развития регионов, который создан 
по поручению Президента РФ. Методология  
его составления строится на определении 
интегрального значения для каждого субъекта, 
которое рассчитывается путем агрегирования 
значений 33 показателей, которые сгруппированы  
в три блока18: 1. Органы власти: 10 показателей. 2. Среда 
для ведения наукоемкого бизнеса: 13 показателей.  
3. Среда для работы исследователей: 10 показателей. 

Такое деление показателей на «целевые группы» 
является отличием от аналогов, однако принцип 
деления в методике и приложениях не описан.  
Стоит отметить, что отличительной чертой также 
является учет показателей, которые запрашиваются 
от регионов: наличие утвержденной региональной 

[Электронный ресурс]. URL: https://minobrnauki.gov.ru/press-
center/news/novosti-ministerstva/61045/ (дата обращения: 19.06.2023). 
18 Национальный рейтинг научно-технологического развития регионов: 
«конспект» и первые предложения [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.dvfu.ru/the_consortium_integration/documents/App-reiting.pdf 
(дата обращения: 20.09.2023). 
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программы научно-технологического развития, 
наличие специализированных региональных 
институтов развития с функционалом по поддержке 
научной или научно-технической деятельности и др. 
Данный подход позволяет учитывать качественные 
показатели научно-технологического развития 
регионов, которые не отражаются в статистических 
исследованиях [45].  

Для определения значения показателей была 
выбрана 100-балльная шкала. Источники данных для 
расчета значений показателей представлены 
следующим набором: Росстат, Минобрнауки, 
годовой отчет Федерального казначейства  
об исполнении бюджетов субъектов Российской 
Федерации и местных бюджетов, данные субъектов 
Российской Федерации (по запросу), Минпромторг 
России, Ассоциация кластеров, технопарков  
и ОЭЗ России, ЕМИСС (Единая межведомствен- 
ная информационно-статистическая система), 
Минпросвещения России, ООО «Научная электронная 
библиотека» (e-library). 

Использование данного рейтинга предлагается  
в следующем алгоритме: оценка положения региона, 
анализ состояния субъектов выделенного 
федерального округа (предполагается, что субъекты 
федерального округа имеют соразмерный потенциал), 
анализ значений показателей и выделение отставаний. 
Таким образом, заявленное преимущество рейтинга,  
а именно выделение блоков показателей, в данной 
методике не используется. 

III. Рейтинг инновационного развития субъектов 
Российской Федерации19. Данный рейтинг строится  
на основе нормирования индексов, разделенных на 
рубрики: качество инновационной политики, 
нормативная правовая база, организационное 
обеспечение инновационной политики. Индексы 
состоят из показателей, при расчете которых 
используется метод линейной свертки в целях 
обобщения индивидуальных значений. Значения 
индексов также нормируются для перехода  
от абсолютных величин к взвешенным. Индекс, 
состоящий из субиндексов, рассчитывается  
как их среднее взвешенное значение. Субиндексы 
составляются из 49 показателей, которые распределены 
на пять групп: социально-экономические условия 
инновационной деятельности, научно-технический 
потенциал, качество инновационной политики, 
экспортная активность, инновационная деятельность. 
Для выделения показателей, участвующих в расчете 
субъиндексов, был проведен корреляционный анализ. 
Также была произведена оценка симметричности 
распределения данных по каждому показателю. 

                                                           
19 Рейтинг инновационного развития субъектов РФ [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.hse.ru/primarydata/rir (дата обращения: 19.06.2023). 
20 Рейтинг инновационных регионов России [Электронный ресурс]. 
URL: https://i-regions.org/reiting/rejting-innovatsionnogo-razvitiya/ (дата 
обращения: 19.06.2023). 

Итоговое значение интегрального индекса 
рассчитывается как сумма нормированных субиндексов 
по количеству показателей, участвующих при его 
расчете, от количества всех показателей. 

Исходные данные для расчета интегрального 
индекса взяты из широкого набора источников: 
Росстат, ЕМИСС, Минобрнауки России, выборочные 
обследования рабочей силы, Минпросвещения 
России, база данных Web of Science, Роспатент, База 
данных ФТС, открытые источники, Карта кластеров 
России, ГИСИП, Минэкопромразвития России. 
Данный факт, количество показателей и их группы 
позволяют сделать вывод о комплексном 
рассмотрении социально-экономической системы. 

IV. Рейтинг инновационных регионов России 
SMART20. При расчете индекса используется  
14 показателей, которые нормируются путем оценки 
степени симметричности распределения данных,  
а также нормирование сглаженных индексов 
методом линейного масштабирования. Итоговое 
значение усредняет (среднее арифметическое  
с весами) нормированные значения показателей.  
На основе рассчитанного значения итогового индекса 
регионы распределены на четыре группы: группа 
лидеров (превышает 100 % от среднего значения  
по стране), группа относительно высокого уровня  
(85–100 % от среднего значения по регионам страны), 
группа среднего уровня (70–85 % от среднего 
значения), группа относительно слабого уровня 
(ниже 70 % от медианного уровня). 

При формировании итогового рейтинга строятся 
также подрейтинги: Научное лидерство  
региона, Медиаактивность региона, Антикризисная 
поддержка и развитие МСП, Устойчивое развитие 
региона, Кадровая обеспеченность региона  
для развития цифровой экономики, Экосистема 
поддержки создания хай-тек бизнеса в регионе. 
Более того, АИРР строят карты вида колеса баланса 
или розы ветров, на которой отражается состав 
каждого выделенного блока из списка, 
представленного выше, и значения показателей.  
На данных диаграммах отражены значения 
показателей для рейтинга и средние значения  
по стране. Визуализация отчетов представляет 
широкий ряд таблиц и диаграмм, которые дают 
пользователю возможность комплексной оценки 
состояния и положения регионов. 

V. Индекс цифровизации бизнеса по субъектам 
Федерации21. Данный индекс отражает уровень 
использования широкополосного интернета, 
облачных сервисов, RFID-технологий, ERP-систем, 

21 Индикаторы цифровой экономики. Индекс цифровизации 
бизнеса по субъектам федерации [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.hse.ru/primarydata/iio (дата обращения: 19.06.2023). 
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включенность организаций в электронную торговлю 
и рассчитывается по пяти показателям, источником 
данных которых является Росстат. Для расчета 
итогового индекса используется среднее 
арифметическое выделенных показателей. Состав 
расчета данного индекса представлен критично 
агрегировано, что позволяет использовать его 
корректно только на больших, сильно отличающихся 
системах, например, для сравнения стран. Однако 
для ранжирования регионов состав показателей не 
будет представлять описание комплексного 
характера системы. 

Из проведенного анализа можно сделать ряд 
выводов. Большинство методик направлены  
на комплексный анализ системы. Об этом 
свидетельствует набор показателей, группы,  
на которые они поделены, и методики обработки 
данных. Также стоит отметить, что наборы 
показателей рейтингов пересекаются [44].  
Это связано с опорой на открытые источники,  
в том числе официальную статистику, данные 
которой в некоторых сферах ограничены. Методы 
обработки показателей во всех рейтингах 
отличаются, однако стоит отметить, что при расчете 
итогового индекса используются средние величины  
и интегрированный расчет с весами. 

Для расчета базового рейтинга готовности регионов 
к цифровизации строительного комплекса  
в статье предложено использовать метод среднего 
геометрического. Средним геометрическим нескольких 
положительных вещественных чисел является число, 
которое можно использовать вместо каждого из этих 
чисел таким образом, чтобы произведение чисел 
осталось неизменным. Среднее геометрическое  
двух чисел также называется их средним 
пропорциональным, то есть отношение первого числа  
к среднему геометрическому равно отношению второго 
числа к среднему геометрическому.  

 

n
ng xxxx ,*...** 21                         (1) 

 

где n — количество Х в выборке; Х1, Х2, Хn — параметры 
выборки по региону. 

Под базовым рейтингом понимается инструмент 
для оценки и сравнения уровня развития цифровых 
технологий в строительной отрасли в различных 
регионах. Он позволяет определить, насколько 
регион готов к внедрению и использованию 
цифровых решений в строительстве. Данный рейтинг 
коррелирует с введенной дефиницией уровня 
готовности, включающей четыре направления: 
социально-экономическое, научно-инновационное, 
цифровое и общеотраслевое. Базовый рейтинг 
готовности региона к цифровизации строительного 
комплекса позволяет определить сильные и слабые 
стороны каждого региона в развитии цифровых 

технологий в строительстве. Это может помочь 
регионам определить приоритеты и разработать 
стратегии для улучшения своей готовности  
к цифровизации в строительстве. 

При анализе параметров, формирующих базовый 
рейтинг, необходимо придерживаться следующих шагов: 

Шаг 1.1. Определить группы (Y) параметров, 
формирующих рейтинг, в соответствии с группами 
собрать количественные и качественные параметры (X). 

Шаг 1.2. Произвести нормирование параметров 
(X) в диапазоне [0; 1] в соответствии с формулой: 

 

,
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где Х — параметр по региону; Хmin — минимальный 
параметр из выборки по регионам; Хmax — максимальный 
параметр из выборки по регионам. 

Для корректного последующего расчета 
необходимо, чтобы к расчетному нормируемому 
значению каждого параметра Х была добавлена 
единица, так как на последующем шаге расчет  
по «нулевому» региону будет невозможен. 
Следовательно, формула примет вид: 
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Шаг 1.3. Рассчитать среднее геометрическое 
значение по каждой группе параметров (Y). При расчете 
необходимо использовать результат шага 1.2. 

Шаг 1.4. Рассчитать среднее геометрическое 
значение для формирования агрегированного 
показателя рейтинга в соответствии с формулой 1. 
При расчете необходимо использовать результат шага 
1.3. Расчет произвести с учетом сбалансированности 
групп и факторов внутри данных групп. 
 
Результаты и их обсуждение 
 

Определение специализации регионов  
Арктической зоны РФ 

Для выявления регионов Арктической зоны РФ,  
в которых целесообразно развивать строительную 
отрасль, были определены значимые кластерные 
группы [42; 43]. Кластеры представляют собой 
объединение предприятий, органов власти и научно-
образовательных учреждений, которые образуют 
устойчивую систему экономических связей  
и конкурируют друг с другом [46]. Целью кластеров 
является создание конкурентоспособной продукции 
на мировом рынке с использованием инновационных 
технологий, синергетического эффекта и снижения 
транзакционных издержек. Кластеры часто 
привлекают малый и средний бизнес и способствуют 
повышению добавленной стоимости [47].  
Итог расчета в соответствии с описанной методикой 
приведен в табл. 1 по данным 2021 г. 
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Таблица 1 
Параметры кластера по виду экономической деятельности «Строительство» регионов Арктической зоны РФ 

 

Регион Индекс локализации Размер Фокус Итог 

Ямало-Ненецкий автономный округ 1,7787 0,0107 0,1632 ** 

Республика Саха (Якутия) 1,2271 0,0086 0,1126 * 

Красноярский край 0,9155 0,0182 0,0840  

Республика Карелия 0,9095 0,0034 0,0834  

Ненецкий автономный округ 0,9084 0,0004 0,0833  

Республика Коми 0,7512 0,0040 0,0689  

Мурманская область 0,6636 0,0033 0,0609  

Архангельская область без автономного округа 0,6530 0,0044 0,0599  

Чукотский автономный округ 0,6229 0,0003 0,0571  
 

Примечание. Источник: составлено авторами. 
 

Расчет показателей показал, что Ямало-Ненецкий 
автономный округ является значимым по виду 
экономической деятельности «Строительство».  
В данном регионе индекс локализации больше 1, 
также регион входит в 10 % от всех регионов  
по показателю фокуса кластерной группы. Например, 
город Москва имеет индекс локализации  
за аналогичный период 1,3777, показатель фокуса 
группы 0,1264, уступая региону-лидеру из группы 
регионов Арктической зоны РФ. Также отметим, что 
Республика Саха (Якутия) тоже может быть 
рассмотрена как потенциально возможный регион для 
развития строительной отрасли в соответствии с табл. 1. 
 
Рейтинг уровня готовности регионов  
к цифровизации строительного комплекса 

Оценка уровня готовности важна для устойчивого 
развития регионов России, поскольку позволяет 
создать основу для формирования и развития 
концепции цифровой трансформации строительного 
комплекса регионов России. В перспективе уровень 
готовности региона к цифровизации строительного 
комплекса может выступать драйвером развития 
региональной инновационной системы, что 
благоприятным образом скажется на общем 
инновационном и цифровом развитии субъекта. 
Следовательно, рассмотрение подхода к оценке уровня 
готовности в рамках отраслевой цифровизации 
позволит определить текущее состояние регионов,  
а также понять, какую стратегическую инициативу 
необходимо выбрать при развитии той или иной 
территории. Далее, в табл. 2, приведена выборка 
параметров (Х) для рейтинга, в которой учитываются как 
количественные, так и качественные параметры.  
При выборе параметров (Х) приоритет был отдан 
доступности, а также ежегодной актуализации 
данных. Выборка базируется на группах (Y), которые 

                                                           
22 Федеральная служба государственной статистики [Электронный 
ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/regional_statistics (дата обращения: 
20.06.2023). 

являются составными частями уровня готовности:  
1) социально-экономические условия для осуществления 
отраслевой цифровизации регионов; 2) развитие науки 
и инноваций в регионах; 3) развитие строительного 
комплекса регионов; 4) развитие цифровых технологий 
регионов. Формирование групп таким образом 
определяет набор входящих в них параметров, а также 
последующий расчет посредством формирования 
агрегированных показателей нескольких  
уровней — по группам и общего. Определение уровня 
готовности отрасли к цифровизации возможно 
посредством формирования агрегированного 
показателя рейтинга субъектов — индекса. При отборе 
параметров учитывались существующие рейтинги, 
проанализированные ранее. В части группы «Развитие 
науки и инноваций в регионах» учитывались 
исследования, направленные на оценку развития 
региональной инновационной системы, с целью учета 
часто используемых показателей [48–53]. 

Каждая группа факторов позволяет оценить 
регион в соответствии с теми или иными факторами, 
составляющими основу оценки по уровню готовности 
региона к цифровизации строительного комплекса,  
в том числе по определению наличия в субъекте 
цифрового потенциала для развития технологий [19]. 
Цифровой потенциал представляет собой 
совокупность факторов, способствующих развитию 
цифровых технологий в регионе/муниципалитете: 
кадры, научно-техническое оснащение, инновации, 
общее социально-экономическое развитие, 
отраслевое развитие. Параметры Х2-Х14 и Х16-Х20 
собираются Федеральной службой государственной 
статистики22, что при дальнейшем расчете рейтинга 
достаточно удобно, так как параметры доступны. 
Отметим, что рейтинг формируется на период 2020 г., 
так как параметры Х2, Х12 и Х17 за 2021 г. в настоящий 
момент не опубликованы. 
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Рассмотрим детального группу Y1. Данную группу 
наполняет один параметр — Х1, который отражает 
социально-экономические условия регионов  
со стороны ключевых характеристик человеческого 
потенциала. В качестве параметра выбран 
интегральный показатель индекса человеческого 
развития, который отражает способность людей 
вести долгую и здоровую жизнь, получать 
образование и достигать приемлемого уровня жизни. 
Параметр рассчитывается Аналитическим центром 
при Правительстве Российской Федерации  
по скорректированной методологии как среднее 
геометрическое из трех компонентов: индекса 
дохода, индекса образования, индекса долголетия. 

Каждый компонент представляет собой индекс, 
рассчитываемый в диапазоне от 0 до 1, где 1 отражает 
лучшую ситуацию в той или иной области.  

В качестве параметра Х15 используется расчетный 
показатель, измеряемый по десятибалльной шкале. 
Сбор данных осуществляется в рамках всероссийской 
акции «Цифровой диктант», которая признана самой 
масштабной в России проверкой знаний в области 
цифровой грамотности. Данная акция проводится 
ежегодно Российской ассоциацией электронных 
коммуникаций (РАЭК). 

Для оценки расчетного агрегированного 
показателя рейтинга введем пятиуровневую шкалу 
(табл. 3). 

 

Таблица 3 
Шкала оценки расчетного агрегированного показателя рейтинга 

 
№ п/п Диапазон Описание 

1 [0; 0,2) Слабая готовность региона к цифровизации строительного комплекса,  
более чем на 50 % ниже среднего по России 

2 [0,2; 0,4) Готовность региона к цифровизации строительного комплекса  
более чем на 25 % ниже среднего уровня по России 

3 [0,4; 0,6) Средний уровень готовности региона к цифровизации строительного комплекса 
4 [0,6; 0,8) Готовность региона к цифровизации строительного комплекса  

более чем на 25 % выше среднего уровня по России 

5 [0,8; 1] Высокая готовность региона к цифровизации строительного комплекса,  
более чем на 50 % выше среднего по России 

 

Примечание. Источник: составлено авторами. 

 
Предложенная шкала оценки позволяет 

ранжировать регионы по уровню готовности  
к цифровизации строительного комплекса. Базовый 
рейтинг регионов РФ за 2020 г. приведен на рисунке, 
регионы Арктической зоны РФ обозначены красным 
цветом. 

Как видно на рисунке, регионы Арктической зоны 
РФ занимают разные позиции, что обусловлено 
уровнем их социально-экономического развития  
и специализации. Регионом-лидером из перечня 
рассматриваемых территорий выступает Ямало-
Ненецкий автономный округ (0,339), в то же время 
общий уровень готовности региона ниже среднего  
в соответствии с табл. 3. Также в данную группу  
по уровню готовности попадают: Красноярский край 
(0,301), Республика Саха (Якутия) (0,281), Мурманская 
область (0,262), Республика Коми (0,262), Ненецкий 
автономный округ (0,266), Архангельская область  
без автономного округа (0,254), Республика Карелия 
(0,253). Чукотский автономный округ имеет слабую 
готовность к цифровизации строительного 
комплекса, попадая в самую низкую группу 
сформированной шкалы. Регионом-лидером  
в рамках формируемого рейтинга выступает город 
Москва (0,720), его уровень готовности выше 

среднего. Средний уровень готовности у города 
Санкт-Петербурга, Московской области и Республики 
Татарстан. 
 
Выводы 

В ходе проведенного исследования удалось 
определить уровень готовности регионов  
к цифровизации строительного комплекса, который 
определяется с помощью рейтингования на основе 
предложенной методологии. Отметим, что  
в соответствии со специализацией регионов 
Арктической зоны РФ по виду экономической 
деятельности «Строительство» выявлено, что Ямало-
Ненецкий автономный округ и Республика Саха 
(Якутия) являются привлекательными со стороны 
формирования отраслевой кластерной  
группы. Сопоставляя специализацию регионов  
и сформированный рейтинг, можно отметить, что 
данные регионы занимают не очень высокие позиции 
в общем рейтинге, попадая в группу № 2  
(ниже среднего), в то же время у них есть небольшой 
уровень готовности к цифровизации, следовательно,  
со стороны группы регионов Арктической зоны РФ 
данные территории потенциально можно рассматривать 
в части разработки стратегической инициативы.  
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Базовый рейтинг регионов РФ по уровню готовности к цифровизации строительного комплекса, 2020 г.  
Источник: составлено авторами  
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В дальнейшем для регионов Арктической зоны РФ 
необходимо скорректировать базовый набор 
параметров рейтинга в соответствии с отраслевой 
спецификой территорий, для того чтобы проводить 
сравнение регионов между собой с учетом  
их особенности. Со стороны цифрового развития 
отличий нет, так как технологии едины  
для различных территорий и необходимо учитывать 
их возможности. 

Предложенный подход является основой  
для разработки системы мониторинга реализации 

цифровой повестки и оценки готовности регионов РФ 
к цифровизации в строительной отрасли. Результаты 
оценки позволят определить готовые, потенциально 
готовые и неготовые к отраслевой цифровизации 
регионы. На основе полученных результатов оценки 
готовности регионов к цифровизации строительной 
отрасли можно выявлять наиболее успешные 
региональные практики в данной сфере, 
корректировать стратегии цифрового развития 
наименее готовых регионов с целью повышения их 
готовности к цифровизации. 
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