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Аннотация. Развитие опорных городов российской Арктики как важных со стратегической точки зрения центров 

приобретает новый импульс, что требует усиления внимания к решению местных проблем. Актуальность 
исследования определяется необходимостью повышения результативности принимаемых решений по вопросам 
местного самоуправления на основе развития взаимодействия с населением. В статье представлены результаты 

социологического исследования, проведенного в опорных арктических городах Мурманской области. Цель работы 
заключается в оценке на основе социологических опросов особенностей и форм взаимодействия населения и органов 

власти, влияющих на формирование эффективных механизмов социального взаимодействия населения и местных 
органов власти при решении вопросов развития опорных арктических городов. Использовались данные опросов, 

проведенных авторами в 2024 г.: экспертного опроса среди представителей научного сообщества в рамках научно-
практической конференции «Лузинские чтения — 2024» и массового социологического опроса населения, проживающего 

в опорных арктических городах Мурманской области. Определено, что к основным особенностям относятся разное 
восприятие проблем жителями и представителями власти, недостаток информации о деятельности власти  

у населения, влияние на процессы взаимодействия политической и экономической конъюнктуры, формальный 
характер взаимодействия, наличие местных особенностей, влияющих на заинтересованность населения в процессах 
социального взаимодействия. Основными формами взаимодействия являются привлечение жителей к процессу 

принятия управленческих решений через общественные слушания, формирование общественных советов  
по значимым для городов проблемам жизнедеятельности, реализацию инициативных проектов заинтересованными 

сторонами (власть, население, общественные организации и др.), консультативную помощь населению.  
Научная новизна состоит в дополнении имеющихся теоретических представлений об особенностях и формах 

взаимодействия населения и органов власти на основе применения социологических методов, что поможет повысить 
научную обоснованность управленческих решений в сфере социально-экономического развития опорных городов. 

Практическая значимость исследования определяется возможностью повышения качества решений органов местного 
самоуправления, направленных на усиление вовлечения населения в процессы развития опорных городов 

российской Арктики. 
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Abstract. The development of anchor cities in the Russian Arctic as strategically significant urban centers is gaining 
momentum, underscoring the need to address local challenges. The relevance of this study lies in the growing need to 
enhance the effectiveness of local governance by fostering more robust interaction between authorities and residents.  
The article presents the results of a sociological study conducted in the anchor cities of the Murmansk Region. The aim is to 
evaluate, using sociological survey data, the specific features and forms of interaction between local populations and 
authorities that shape effective mechanisms for civic engagement and urban governance in the Arctic context. The research 
is based on data from two surveys conducted by the authors in 2024: an expert survey of scholars participating in the  
Luzin Readings 2024 academic conference, and a public opinion survey of residents living in the anchor cities of the Murmansk 
Region. The findings highlight several critical characteristics of public-government interaction in these cities: divergent 
perceptions of local issues between residents and officials; limited public awareness of governmental activities; the influence 
of political and economic conditions on civic engagement; the predominantly formal nature of such interactions; and localized 
factors affecting public interest in social participation. The principal forms of interaction identified include: public 
participation in decision-making through public hearings; the establishment of advisory councils on matters of urban 
importance; stakeholder-driven grassroots initiatives (involving authorities, citizens, and civil society organizations); and the 
provision of consultative support to the population. The study’s scientific novelty lies in its empirical contribution to the 
theoretical understanding of public-government interaction, achieved through the application of sociological methods.  
These findings strengthen the evidence base for more informed, effective decision-making in the socio-economic 
development of Arctic anchor cities. The practical significance of the research lies in its potential to improve the quality of 
local governance by fostering greater citizen involvement in shaping the future of these strategically important urban areas. 
Keywords: expert survey, public opinion survey, social interaction, social partnership, civic engagement, strategic planning, 
Arctic anchor cities, Arctic, Murmansk Region 
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Введение 
Территории российской Арктики являются 

уникальными, поскольку обладают существенным 
минерально-сырьевым потенциалом и имеют 
важное стратегическое значение для страны в целом. 
Развитие данного региона и его промышленное 
освоение требуют такой системы взаимодействия 
населения и органов власти, которая учитывала бы 
специфические условия жизнедеятельности и работы 
в условиях Арктики. Такое взаимодействие 
осуществляется на местном уровне и предполагает 
решение целого комплекса социально-экономических 
проблем, сдерживающих эффективное управление 

                                                           
1 Распоряжение Правительства РФ от 28 ноября 2023 г. № 3377-р  
«Об утверждении перечня опорных населенных пунктов (муниципальных 
образований) Арктической зоны РФ, в том числе выполняющих 
функции по обеспечению национальной безопасности и (или) функции 

муниципальными образованиями, расположенными 
на данной территории.  

В настоящее время развитие многих 
муниципальных образований, расположенных  
в Арктике, приобретает новый импульс. Часть  
этих образований получает статус опорных  
городов, важных со стратегической точки зрения  
и обеспечивающих социально-экономическое развитие 
арктических регионов РФ и безопасность государства. 
Сформирован Перечень опорных населенных 
пунктов (муниципальных образований) Арктической 
зоны РФ, которые получат гарантированную системную 
государственную поддержку1. Опорные города 

базы для развития минерально-сырьевых центров, реализации 
экономических и (или) инфраструктурных проектов в Арктике». URL: 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/408019009/ (дата 
обращения: 25.10.2024). 
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выполняют функции обеспечения безопасности 
Арктического региона и страны в целом, 
промышленных и сырьевых центров, вокруг которых 
формируются новые инновационно ориентированные 
компетенции, а также города и населенные пункты, 
обеспечивающие необходимые условия для развития 
и обслуживания Северного морского пути.  

Географическим объектом исследования является 
Мурманская область. Опорные арктические города 
Мурманской области играют важную роль, поскольку 
на их территории сосредоточены существенные 
минерально-сырьевые и человеческие ресурсы, 
сформировалась значительная индустриальная база, 
что имеет стратегически важное значение для 
развития региона, российской Арктики и страны  
в целом. Поиск быстрых и качественных решений в 
сфере социально-экономического развития опорных 
арктических городов не может быть обеспечен  
без привлечения к этому процессу всех 
заинтересованных сторон: общественных организаций, 
бизнеса, местного территориального сообщества  
в целом. Для достижения поставленных задач 
развития опорных городов необходимо обеспечить 
согласование интересов всех заинтересованных 
сторон, в том числе местного населения, органов 
исполнительной власти и бизнес-сообщества. 

Мурманская область — особый арктический регион, 
территория которого полностью расположена  
в Арктической зоне РФ, но при этом относительно 
близко к крупным центрам страны, таким как  
Санкт-Петербург и Москва. Здесь сосредоточены 
крупные промышленные города, имеется 
незамерзающий порт Мурманск, достаточно развита 
логистическая сеть (железные и автомобильные 
дороги, авиасообщение, морской транспорт), регион 
сильно урбанизирован. При этом, несмотря  
на относительно высокую для арктических регионов 
плотность населения, Мурманская область 
сталкивается с неблагоприятными миграционными 
процессами. Например, в связи с оттоком 
квалифицированных кадров Мурманская область  
уже испытывает дефицит рабочей силы. В то же 
время основной прирост населения в Мурманской 
области изначально формировался под влиянием 
интенсивного освоения территории (начиная с первой 
половины ХХ в.), строительства железной дороги  
и военно-морской базы России. При этом уже  
в 1970–1980-х гг. численность увеличивалась  
за счет естественного прироста населения2. В регионе 
сформировался полиэтнический состав населения, 
обусловленный интенсивными миграционными 
процессами.  

                                                           
2 Кольская электронная энциклопедия. URL: https://ke-culture.gov-
murman.ru/ (дата обращения: 10.11.2024). 

Изучением процессов обеспечения взаимодействия 
населения и органов власти в развитии муниципальных 
образований занимались многие исследователи. Так, 
сотрудники отдела социальной политики на Севере 
Института экономических проблем им. Г. П. Лузина 
КНЦ РАН на протяжении более 25 лет проводили 
исследования различных аспектов взаимодействия 
местного населения, представителей бизнес-
сообщества и органов власти в регионах российской 
Арктики, в том числе в Мурманской области [1].  
В работах затрагивались вопросы повышения 
качества жизни населения, проводились оценки 
удовлетворенности разными аспектами жизни  
и самоидентификации, оценивались различные 
параметры социального настроения местного 
населения, на основе массовых социологических  
и экспертных опросов определялись условия для 
социально-экономического развития северных  
и арктических регионов и местных сообществ России 
в современных геополитических условиях [2]. Велись 
количественные (на основе анализа статистических 
данных и массовых социологических опросов)  
и качественные (в том числе на основе метода 
глубинного интервью) исследования различных 
аспектов взаимодействия местного населения, 
представителей бизнес-сообщества и органов власти 
в регионах и местных сообществах российской  
и зарубежной Арктики. Результаты исследований  
по данной тематике представлялись в рамках 
международных проектов, например «Управление 
социальными трансформациями» под эгидой 
ЮНЕСКО [3], и в научных работах [4]. В целом 
коллектив отдела за десятилетия работы накопил 
массив данных, позволивший получить оригинальные 
результаты по проблемам взаимодействия населения  
и органов власти, создал базу для дальнейших 
исследований. Логическим продолжением 
мониторинговых исследований на основе массовых  
и экспертных опросов, выполнявшихся в отделе, 
является настоящее исследование, направленное  
на оценку особенностей и форм взаимодействия 
населения и органов власти в развитии опорных 
арктических городов Российской Федерации. 

Вопросы, затронутые в рамках данной статьи, 
рассматривались и другими коллективами авторов. 
Так, в работе М. С. Шохриной и Н. В. Медведевой, 
посвященной изучению механизмов взаимодействия 
органов муниципальной власти с местным сообществом 
в малых городах, авторы приходят к выводу, что 
значительная часть населения достаточно инертна  
и не желает принимать участие в местном 
самоуправлении. Полученные результаты 
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свидетельствуют о том, что население чаще всего 
полагается не на собственные усилия и активность,  
а на компетентность муниципальных властей при 
решении вопросов местного значения. Свое нежелание 
принимать активное участие жители малых городов 
объясняют высокой занятостью на работе  
и недостаточным знанием законодательной базы  
о местном самоуправлении [5]. Е. Н. Пясецкая  
в работах, посвященных изучению аспектов участия 
населения в местном самоуправлении [6], выявила 
односторонний характер информационного воздействия 
на население, недостаточную информационную 
открытость органов местного самоуправления  
и диспропорции информационных потоков. Для 
населения барьерами выступают отсутствие интереса 
для общения с представителями власти, недостаточно 
развитая гражданская культура [7]. Результаты 
социологических исследований, полученных нами, 
также во многом согласуются с выводами данных 
исследователей. 

Н. В. Ворошилов провел оценку эффективности  
и особенностей реализации региональной политики, 
направленной на развитие муниципальных 
образований и повышение уровня социального 
взаимодействия между всеми заинтересованными 
сторонами [8], выявил основные проблемы 
внутрирегиональной политики на примере 
Вологодской области, главными из которых являются 
пассивность местного населения и отсутствие 
механизмов учета баланса интересов бизнеса,  
власти и населения в процессе развития территории 
[9]. А. Г. Дурцева и Л. Б. Осипова [10] также 
рассматривают вопросы обеспечения социального 
взаимодействия муниципальных органов власти  
и местного территориального сообщества. 
Социальное взаимодействие рассматривается как 
систематические действия субъектов в отношении 
друг друга с целью получения желаемого поведения. 
Л. В. Ребышева и Е. В. Васильченко [11] акцентируют 
внимание на недостаточно эффективной работе 
органов местного самоуправления по выстраиванию 
взаимодействия с местным территориальным 
сообществом в процессе решения задач социально-
экономического развития муниципальных 
образований, что отрицательно сказывается на 
восприятии населением деятельности органов 
власти. Исследователи подчеркивают важность 
повышения уровня взаимодействия органов  
власти с местным территориальным сообществом, 
общественными организациями в процессе 
организации работы коллегиальных органов местного 
самоуправления. А. В. Дюк исследует вопросы 
повышения уровня реализации информационной 
политики на основе развития различных инструментов 
социального взаимодействия, применяемых на 

уровне местного самоуправления [12]. Основной 
целью социального взаимодействия, по мнению 
автора, должно быть стимулирование процессов 
самоорганизации населения, привлечение жителей  
к решению социально значимых проблем через 
общественные организации и другие социальные 
структуры органов местного самоуправления. 

Многие авторы обращаются к социологическим 
исследованиям для определения возможностей 
повышения уровня взаимодействия органов  
местной власти и местного сообщества. Е. В. Фролова  
на основе социологических исследований, проведенных 
Всероссийским Советом местного самоуправления 
посредством рассылки анкет в сети Интернет в 2013 г.,  
направленных на изучение проблемы развития 
гражданской инициативы и общественного контроля 
на местном уровне, проводит анализ основных 
проблем взаимодействия населения и органов  
власти [13] и выявляет основные виды социальной 
активности населения, к которым относит 
организационную, нормативно-оценочную и 
контрольную. Н. В. Медведева и А. А. Ламок также 
обращаются к социологическим методам для  
оценки уровня взаимодействия органов местного 
самоуправления и населения городских округов [14]. 
Авторы выявляют барьеры на пути повышения уровня 
такого взаимодействия в современных условиях, 
предлагают меры для снижения существующих 
барьеров: повышение прозрачности деятельности 
органов местного самоуправления, налаживание 
эффективного механизма взаимодействия на основе 
диалога власти и общества. 

Другие авторы в своих работах рассматривают 
теоретические и практические инструменты повышения 
эффективности муниципального управления на основе 
развития форм взаимодействия с населением [15], 
поднимают вопросы оценки эффективности 
информационной политики органов местного 
самоуправления [16], оценивают качество каналов 
коммуникации для обеспечения обратной связи  
с местным населением [17], анализируют мнение 
общественности по вопросам развития территории [18]. 

В исследованиях зарубежных авторов также 
рассматриваются аспекты взаимодействия населения 
и органов власти. Так, в работе К. Медеса  
и Дж. Бахтлера представлен современный взгляд  
на такие феномены, как идентичность и вопросы 
самоорганизации граждан в решении актуальных 
вопросов развития территории [19]. Примеры 
повышения уровня сплоченности населения 
рассматриваются в рамках социально-психологической 
концепции коллективной идентичности в работах  
О. Дэвида и Д. Бар-Тала. Авторы изучают сложную 
структуру коллективной идентичности, используя  
два уровня анализа — микро- и макроуровень.  
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Первый уровень заключается в осознании членами 
общества своей принадлежности к группе, второй —  
уровень коллективной идентичности, рассматриваемый 
как целое [20]. 

Как показал анализ монографических работ  
и научных статей отечественных и зарубежных 
исследователей, существует определенное 
недопонимание причин, которые оказывают 
воздействие на недостаточную вовлеченность населения 
в процессы развития территорий. В основном  
авторы вышеуказанных работ считают, что одной  
из основных проблем является недостаточный 
уровень информированности населения о деятельности 
органов местного самоуправления, что не позволяет 
добиваться более высоких результатов в повышении 
заинтересованности местного сообщества участвовать  
в общественно значимых процессах и стратегическом 
планировании развития территории. На наш взгляд, 
на вовлеченность населения влияет целый ряд 
факторов, среди которых важное место занимают 
особенности и формы взаимодействия населения  
и органов власти на конкретной территории. По этой 
причине необходимо дополнить теоретические  
и практические представления об особенностях и 
формах взаимодействия населения и органов власти,  
и наше исследование направлено на восполнение 
данного пробела.  

Таким образом, целью исследования является 
оценка на основе социологических опросов 
особенностей и форм взаимодействия населения  
и органов власти для формирования эффективных 
механизмов социального взаимодействия при 
решении вопросов развития опорных арктических 
городов, расположенных в Мурманской области.  

К задачам исследования относятся: (1) выявление 
особенностей взаимодействия населения и органов 
власти путем определения наиболее значимых 
проблем во взаимоотношениях жителей арктических 
опорных городов и органов местного самоуправления;  
(2) анализ форм социального взаимодействия при 
решении вопросов развития опорных арктических 
городов, расположенных в Мурманской области, 
путем определения способствующих привлечению 
членов местного сообщества к решению проблем 
муниципальных образований; (3) выявление наиболее 
перспективных направлений социального партнерства 
«власть — бизнес — сообщество» и усилий со стороны 
местной власти, направленных на повышение уровня 

                                                           
3 В опросе приняли участие 35 экспертов из Мурманской области, 
Санкт-Петербурга, Москвы и ряда других городов. 
4 Распоряжение Правительства РФ от 28 ноября 2023 г. № 3377-р  
«Об утверждении перечня опорных населенных пунктов 
(муниципальных образований) Арктической зоны РФ, в том  
числе выполняющих функции по обеспечению национальной 
безопасности и (или) функции базы для развития минерально-

вовлеченности населения в процессы развития 
муниципальных образований. 

Основное предположение (гипотеза), требующее 
проверки, заключалось в том, что экстремальные 
условия жизни научили людей рассчитывать  
на собственные силы и сформировали особый, 
основанный на готовности к сотрудничеству уровень 
взаимодействия среди северян, а так называемый 
«северный менталитет» связан с постоянной 
готовностью выходить из сложных жизненных 
ситуаций и предпринимать активные совместные 
действия для решения возникающих проблем [21]. 
 
Материалы и методы  

Для оценки особенностей и форм взаимодействия 
населения и органов власти в развитии опорных 
городов Мурманской области нами был проведен 
ряд социологических исследований. На первом этапе 
был проведен пилотный экспертный опрос среди 
представителей научных организаций, занимающихся 
социально-экономическими проблемами развития 
северных и арктических регионов РФ3. Опрос проводился 
с 30 мая по 1 июня 2024 г. в рамках международной 
научно-практической конференции «Лузинские 
чтения — 2024». Были исследованы основные 
проблемы во взаимоотношениях жителей арктических 
регионов Российской Федерации с муниципальными 
органами власти, виды социального взаимодействия, 
способствующие привлечению членов местного 
сообщества к решению проблем муниципальных 
образований арктического региона, направления 
социального партнерства «власть — бизнес —  
сообщество», наиболее перспективные в плане 
повышения качества жизни в местных сообществах, 
оценены усилия со стороны местной власти,  
в большей степени повышающие уровень 
вовлеченности населения в процессы развития 
муниципальных образований, виды социально 
значимой деятельности, наиболее востребованные  
в муниципальных образованиях Крайнего Севера  
и Арктики РФ.  

На втором этапе был проведен массовый 
социологический опрос среди населения опорных 
арктических городов Мурманской области (Мурманск, 
Мончегорск, Кировск, Апатиты, Полярные Зори)4,  
в ходе которого респондентам было предложено, 
помимо вышеизложенных вопросов, определить, 
какие наиболее важные инициативы со стороны 

сырьевых центров, реализации экономических и (или) 
инфраструктурных проектов в Арктике». URL: https://www.garant.ru/ 
products/ipo/prime/doc/408019009/ (дата обращения: 25.10.2024);  
Город Полярные Зори добавлен в перечень опорных населенных 
пунктов Арктической зоны РФ // Правительство Мурманской области. 
URL: https://gov-murman.ru/info/news/527267/ (дата обращения: 
25.10.2024). 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/408019009/
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/408019009/
https://gov-murman.ru/info/news/527267/
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власти необходимы для повышения уровня 
взаимодействия с населением в каждом 
муниципальном образовании, оценить деятельность 
администраций и местных советов депутатов.  

Опрос проводился на основе применения метода 
квотной выборки с определением выборочной 
совокупности по каждому городу. Общий объем выборки 
составил 360 человек. Сочетание экспертного и массового 
социологического опросов позволило получить ряд 
оригинальных результатов. 
 
Результаты и обсуждение  

Для выявления особенностей социального 
взаимодействия населения и местных органов власти 
при решении вопросов развития опорных арктических 
городов, расположенных в Мурманской области, 
необходимо обратиться к результатам проведенных 
нами социологических исследований. Анализ наиболее 
значимых проблем позволяет определить ряд 
особенностей такого взаимодействия и сосредоточить 
внимание властей на наиболее значимых аспектах. 

Фокусирование на этих проблемах позволит более 
эффективно реагировать на вызовы, повышать 
уровень доверия местного населения к власти  
и создавать условия для стабильного и успешного 
развития территории (рис. 1). 

Результаты проведенного нами экспертного опроса 
показывают, что среди наиболее значимых проблем, 
оказывающих влияние на взаимоотношения  
жителей арктических регионов и органов  
местного самоуправления, в порядке приоритетности 
выделяются отсутствие заинтересованности властей  
в привлечении населения в процессы управления 
(3,73 балла), игнорирование мнения общественности 
при выборе вариантов решения местных вопросов 
(3,62 балла), следование политической и экономической 
конъюнктуре в ущерб интересам населения (3,51),  
формальный характер взаимодействия власти  
с населением (3,42 балла), а также отсутствие 
информации или недостаточная информированность 
о работе органов местного самоуправления  
(3,37 балла). 

 

 
 

Рис. 1. Наиболее значимые проблемы во взаимоотношениях жителей арктических регионов  
с муниципальными органами власти (в баллах по пятибалльной шкале). Источник: составлено на основе  

анализа результатов экспертного опроса, проведенного авторами 30 мая — 1 июня 2024 г.  
в рамках международной научно-практической конференции «Лузинские чтения — 2024» 

 
В то же время, как показывают результаты 

проведенного нами в октябре 2024 г. массового 
социологического опроса населения опорных 
арктических городов Мурманской области, не всегда 
мнения экспертов совпадают с оценками местных 
жителей (рис. 2). Если рассматривать оценки в целом 
по всем городам, где проводился опрос, то наиболее 
значимой проблемой обеспечения взаимодействия 
между органами власти и местным населением 
является проблема, связанная с недостаточным 
уровнем информирования жителей (3,39 балла).  
Далее с минимальным отставанием следует 
проблема, связанная с ориентацией власти при 
решении местных проблем на политическую  
и экономическую конъюнктуру без учета интересов 
населения. На третье место жители городов 
поставили проблему игнорирования общественного 

мнения в процессе решения местных проблем.  
На четвертом месте оказалась проблема отсутствия 
заинтересованности власти в привлечении жителей  
к процессам управления (3,23 балла). 

Если проанализировать эти оценки по отдельным 
муниципальным образованиям, то можно обратить 
внимание, что в большинстве случаев тенденция 
имеет схожий характер, за исключением 
определения уровня значимости той или иной 
проблемы. Например, жители г. Апатиты считают,  
что уровень информирования о деятельности власти 
недостаточен, и оценивают данную проблему выше, 
чем в других опорных городах Мурманской области 
(3,82 балла), а для жителей г. Кировска более 
значимой оказалась проблема, связанная  
с формальным характером взаимодействия власти  
и населения (3,67 балла).  
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Рис. 2. Наиболее значимые проблемы во взаимоотношениях жителей Мурманской области  
с муниципальными органами власти (в баллах по пятибалльной шкале). Источник: составлено  

на основе анализа результатов массового социологического опроса населения опорных  
арктических городов Мурманской области, проведенного авторами 1–20 октября 2024 г. 

 

Таким образом, беспокойство жителей связано  
с отсутствием или недостаточным уровнем 
информации о деятельности власти, ориентацией 
власти на политические и экономические 
обстоятельства, а не на интересы местного 
населения, отсутствием заинтересованности власти  
в привлечении местного населения к процессам 
управления. В результате в опорных арктических 
городах Мурманской области отмечается общая 
тенденция к недостаточному уровню реализации 
коммуникативного процесса взаимодействия между 
властью и населением, что требует акцентирования 
внимания на данной проблеме органов местного 
самоуправления. 

Анализ проведенных нами экспертного  
и социологического опросов показал наличие 
нескольких ключевых особенностей социального 
взаимодействия населения и местных органов  
власти в опорных арктических городах Мурманской 
области. К ним можно отнести разницу в восприятии 
проблем, недостаток информации, влияние на 
процессы социального взаимодействия политической  
и экономической конъюнктуры, формальный характер 
социального взаимодействия, наличие местных 
особенностей, влияющих на заинтересованность 
местного населения в процессах социального 
взаимодействия.  

Одним из значимых аспектов вовлечения 
населения в процессы решения проблем арктических 
муниципальных образований является определение 
основных форм взаимодействия власти и местного 
сообщества. Следует учитывать различные аспекты 
такого взаимодействия между населением, местными 
органами власти, организациями и иными 
сообществами. Социальное взаимодействие 

подразумевает вовлечение различных участников  
в совместные действия, которые направлены  
на решение общих проблем и достижение целей 
повышения качества жизни. 

Среди основных форм участия населения  
в процессах принятия решений местного значения 
принято выделять собрания граждан, публичные 
слушания, инициативное проектирование, 
правотворческую инициативу, конференции жителей, 
территориальное общественное самоуправление 
(ТОСы), обращения граждан в общественную 
приемную и опросы общественного мнения. 
Основными видами социального взаимодействия 
являются официальное и неофициальное, групповое 
и индивидуальное взаимодействие. Примерами 
официальных видов взаимодействия могут быть 
собрания муниципальных органов, выборы, заседания 
комитетов и т. д. К неофициальным относятся 
встречи, обсуждения в социальных сетях, обмен 
мнениями между жителями. Групповые виды 
взаимодействия реализуются в рамках определенных 
групп или организаций, например, через участие  
в инициативных группах, профсоюзах, общественных 
организациях. Индивидуальные виды взаимодействия 
осуществляются отдельными гражданами, которые 
могут вносить предложения, участвовать в опросах 
или принимать участие в акциях [6; 12]. 

Как показывает анализ результатов экспертного 
опроса, наиболее значимой формой социального 
взаимодействия является участие населения  
в вопросах, связанных с разработкой и реализацией 
проектов, направленных на благоустройство 
территории, такой вариант ответа выбрали 71,4 % 
опрошенных экспертов (рис. 3). 
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Рис. 3. Формы социального взаимодействия, способствующие привлечению членов местного сообщества  
к решению проблем муниципальных образований Крайнего Севера и Арктики РФ, % опрошенных.  
Источник: составлено на основе анализа результатов экспертного опроса, проведенного авторами  

30 мая — 1 июня 2024 г. в рамках международной научно-практической конференции «Лузинские чтения — 2024» 

 
Привлечение местного населения к процессу 

принятия управленческих решений в различных 
сферах жизнедеятельности муниципального 
образования, таких как трудоустройство и занятость 
населения, социальная инфраструктура, жилищно-
коммунальное хозяйство и ряд других, отметили  
51,4 % опрошенных. Основных способов, с помощью 
которых это может быть реализовано, несколько.  
К ним относятся общественные слушания  
и консультации, опросы и анкетирования, работа 
местных объединений и организаций, электронные 
платформы и голосование, местные инициативы  
и гранты, информирование и просвещение, круглые 
столы и рабочие группы. 

Реализация информационно-просветительской 
деятельности, по мнению экспертов (доля выбравших 
данный вариант ответа — 37,1 %), также является 
одной из форм социального взаимодействия, 
поскольку позволяет популяризировать в средствах 
массовой информации лучшие примеры 
сотрудничества местного сообщества и органов власти.  

Также к значимым формам взаимодействия 
эксперты относят необходимость поддержки 
грантовой системы, нацеленной на стимулирование 
активности в сфере социального предпринимательства 
(31,4 % опрошенных) и реализацию на конкурсной 

основе финансирования инициативных проектов 
(28,6 %). 

Согласно результатам, полученным в ходе 
проведения нами массового социологического 
опроса населения опорных арктических городов 
Мурманской области, мнения респондентов 
несколько отличаются от ответов экспертов (рис. 4).  
В целом по городам в порядке приоритетности 
ответы респондентов распределились следующим 
образом. Основной, по мнению респондентов, 
формой социального взаимодействия является 
вовлечение местного сообщества в процессы 
принятия управленческих решений, направленных  
на обеспечение ключевых параметров 
жизнедеятельности муниципальных образований 
(49,7 % опрошенных). 

Совместное участие местного территориального 
сообщества и местных органов самоуправления  
в решении проблем благоустройства также можно 
отнести к наиболее актуальным, по мнению 
населения, формам социального взаимодействия 
(37,3 % опрошенных). Финансирование инициативных 
проектов, реализуемых на конкурсной основе  
в муниципалитетах, также может способствовать 
повышению уровня социального взаимодействия, так 
считает 30,8 % респондентов в целом по всем городам.  
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Рис. 4. Формы социального взаимодействия, способствующие привлечению членов  
местного сообщества к решению проблем в Вашем муниципальном образовании, % опрошенных.  

Источник: составлено на основе анализа результатов массового социологического опроса населения  
опорных арктических городов Мурманской области, проведенного авторами 1–20 октября 2024 г. 

 
Анализ полученной информации позволяет 

определить наиболее значимые формы социального 
взаимодействия для муниципальных образований, 
жители которых приняли участие в опросе. 
Например, респонденты из г. Полярные Зори  
и г. Кировска выше оценивают значимость 
привлечения населения к процессу принятия 
управленческих решений по актуальным вопросам 
развития различных сфер жизнедеятельности  
(58,6 и 56,1 % опрошенных соответственно), а для 
жителей г. Апатиты более значимым является 
необходимость участия в реализации проектов 
благоустройства территории (50 % опрошенных). 
Жители г. Мончегорска, помимо выше обозначенных 
примеров, большее значение, по сравнению  
с другими городами, уделяют необходимости 
осуществления информационно-просветительской 
деятельности и популяризации лучших практик 
социального взаимодействия через средства 
массовой информации (33,3 % опрошенных). Среди 

ответов жителей г. Мурманска чаще, чем  
для респондентов из других городов, встречается 
такой вид социального взаимодействия, как 
правозащитная деятельность и оказание 
консультативной помощи местному населению  
(32,0 %). Жители Кировска и Апатитов достаточно 
часто указывают на необходимость участия  
в разработке и реализации программ, направленных 
на повышение экологической безопасности  
(29,3 и 26,7 % опрошенных соответственно). 

Основными формами социального взаимодействия 
между населением и органами власти являются: 
привлечение жителей к процессу принятия 
управленческих решений, формирование различных 
общественных советов по значимым для опорных 
городов проблемам жизнедеятельности (в том числе 
по благоустройству территории и финансированию 
инициативных проектов), информационно-
просветительская деятельность, консультативная 
помощь населению и ряд других (табл. 1). 
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Таблица 1 
Формы социального взаимодействия, способствующие привлечению членов местного  

сообщества к решению проблем муниципальных образований Крайнего Севера и Арктики РФ  
(по результатам экспертного опроса и социологического опроса населения опорных арктических  

городов Мурманской области, проведенных в 2024 г.) 
 

№ п/п Вариант ответа Эксперты, % Жители, % 

1 Привлечение жителей к процессу принятия управленческих решений по значимым 
вопросам жизнедеятельности (проблемы бедности, занятости, социальной 
инфраструктуры, ЖКХ и др.) 

51,40 49,70 

2 Разработка и реализация проектов по благоустройству территории МО 71,40 37,30 

3 Финансирование инициативных проектов на конкурсной основе 28,60 30,80 

4 Информационно-просветительская деятельность, освещение в СМИ лучших практик 
социального взаимодействия  

37,10 20,30 

5 Выделение грантов, стимулирующих активность в сфере социального предпринимательства 31,40 21,50 

6 Оказание правозащитной и консультативной помощи населению 17,10 24,90 

7 Организация городских праздников, спортивных мероприятий, юбилеев, конкурсов и др. 17,10 19,50 

8 Разработка и реализация программ, связанных с экологической безопасностью 20,00 16,70 

9 Разработка и реализация программ патриотического воспитания молодежи 11,40 21,00 

10 Развитие волонтерского движения, благотворительности 11,40 14,70 

 
Среди основных наиболее перспективных 

направлений социального партнерства в плане 

повышения качества жизни в местных 
территориальных сообществах эксперты выделяют 

необходимость повышения гармонизации интересов 

заинтересованных сторон (власти, бизнеса, местного 

сообщества), доля таких ответов составляет 40 %. 

Такое же число экспертов считает, что необходимо 

обеспечить процесс выработки и согласования 
социально ориентированной экономической политики. 

Значимыми направлениями социального партнерства, 

по мнению экспертов, являются необходимость 

обеспечения условий для повышения качества 

человеческого потенциала территории (37,1 % 

опрошенных), преодоление монопрофильной 

специфики, характерной для многих северных и 
арктических территориальных образований (31,4 % 

опрошенных), а также создание условий для 

достижения социальной стабильности местных 

территориальных сообществ (28,6 % опрошенных) 

(рис 5). 

Значительная доля экспертов указывает и на 
другие направления социального партнерства, где 

есть резервы для повышения качества жизни 

местного территориального сообщества, такие как: 

развитие различных форм социального партнерства 

(25,7 % опрошенных); согласование социальной 

поддержки в рамках реализации мероприятий 

корпоративной социальной ответственности 
крупными градообразующими компаниями  

(22,9 %); достижение правовой обоснованности 

сотрудничества в рамках партнерства «власть —  

бизнес — местное сообщество» (22,9 %); вовлечение 

всех заинтересованных сторон в процесс 

преодоления кризисных социально-экономических 

ситуаций (17,1 %); обеспечение принципов 
справедливости в распределении благ (14,3 %). 

Результаты социологического опроса, 

проведенного среди жителей опорных арктических 

городов Мурманской области (рис. 6), показывают, 

что в целом для местных территориальных сообществ 

наиболее значимые направления социального 
партнерства выстраиваются несколько иначе. 

К числу основных респонденты отнесли создание 

условий для достижения социальной стабильности  

в месте проживания (41,5 % опрошенных), 

преодоление кризисных ситуаций в социально-

экономической сфере (30,2 %), а также формирование 

условий роста человеческого потенциала арктической 
территории (29,7%) и планирование будущего 

территориального развития на основе гармонизации 

интересов всех заинтересованных сторон (29,4 %).  

При этом, например, жители г. Кировска считают,  

что основным направлением социального 

партнерства «власть — бизнес — сообщество» должна 
стать ориентация на преодоление кризисных 

социально-экономических ситуаций (58,5 % 

опрошенных), а жители г. Мончегорска выбирают 

вариант, связанный с обеспечением условий  

для повышения качества человеческого потенциала 

(45,5 %). 

Сопоставление результатов экспертного опроса и 
социологического опроса жителей опорных городов 

Мурманской области по наиболее перспективным 

направлениям социального партнерства «власть — 

бизнес — сообщество» представлены в табл. 2. 
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Рис. 5. Направления социального партнерства «власть — бизнес — сообщество», наиболее перспективные  
в плане повышения качества жизни в местных сообществах Крайнего Севера и Арктики РФ, % опрошенных.  

Источник: составлено на основе анализа результатов экспертного опроса, проведенного авторами  
30 мая — 1 июня 2024 г. в рамках международной научно-практической конференции «Лузинские чтения — 2024» 

 

 
 

Рис. 6. Направления социального партнерства «власть — бизнес — сообщество», наиболее перспективные  
в плане повышения качества жизни в местных сообществах Крайнего Севера и Арктики РФ, % опрошенных.  

Источник: составлено на основе анализа результатов массового социологического опроса населения опорных  
арктических городов Мурманской области, проведенного авторами 1–20 октября 2024 г.   
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Таблица 2 
Направления социального партнерства «власть — бизнес — сообщество», наиболее перспективные  

в плане повышения качества жизни в местных сообществах Крайнего Севера и Арктики РФ  
(по результатам экспертного опроса и социологического опроса населения опорных арктических  

городов Мурманской области, проведенных в 2024 г.) 
 

№ п/п Вариант ответа Эксперты, % Жители, % 

1 Преодоление кризисных социально-экономических ситуаций  17,10 30,20 

2 Социальное предпринимательство 25,70 15,00 

3 Правовая обоснованность партнерства в схеме «власть — бизнес — сообщество» 22,90 12,40 

4 Выработка и реализация согласованной социально ориентированной экономической 
политики 

40,00 19,50 

5 Гармонизация интересов в планировании будущего территории 40,00 29,40 

6 Достижение социальной стабильности местного сообщества 28,60 41,50 

7 Формирование условий для реализации принципов справедливости в распределении благ 14,30 16,10 

8 Конструктивное взаимодействие в разрешении социально-трудовых конфликтов 0,00 12,40 

9 Создание условий для повышения качества человеческого потенциала территории 37,10 29,70 

10 Преодоление монопрофильности экономической сферы, характерной для северных 
территориальных образований 

31,40 17,00 

11 Корпоративная социальная ответственность 22,90 6,50 

 

Следует обратить внимание, что оценки экспертов 

и жителей опорных городов несколько расходятся. 

Для экспертов к наиболее перспективным 

направлениям социального партнерства относятся 
выработка и реализация согласованной социально 

ориентированной экономической политики, а также 

гармонизация интересов в планировании будущего 

территории. Для жителей опорных городов наиболее 

перспективным направлением социального партнерства 

является достижение социальной стабильности 
местного сообщества. Такие расхождения связаны  

с различиями в восприятии приоритетов. Эксперты 

ориентируются на более широкую комплексную 

картину социально-экономического развития,  

а жители опорных городов акцентируют внимание  
на непосредственных и привычных для них аспектах 

жизнедеятельности.  

Немаловажное значение имеют усилия, которые 

прилагают местные органы самоуправления  

для обеспечения вовлеченности населения  

в процессы развития своих муниципальных 
образований (рис. 7). 

 

 
 

Рис. 7. Усилия со стороны местной власти, в большей степени повышающие уровень вовлеченности населения  
в процессы развития муниципальных образований Крайнего Севера и Арктики РФ (в баллах по пятибалльной шкале).  

Источник: составлено авторами на основе анализа результатов экспертного опроса, проведенного  
30 мая — 1 июня 2024 г. в рамках международной научно-практической конференции «Лузинские чтения — 2024» 

 
Мы обратились к экспертам, принявшим участие  

в опросе 30 мая – 1 июня 2024 г., с просьбой оценить  

по пятибалльной шкале наиболее приоритетные 

направления работы местных органов власти.  

Анализ результатов показал, что действия власти  

в этом направлении должны быть сконцентрированы 

на проведении мероприятий по информационному  
и методическому сопровождению процессов, 

происходящих на территории муниципальных 

образований (3,91 балла), обеспечении финансовой 

поддержки инициатив местного территориального 

сообщества (3,73 балла), формировании или 

развитии существующих специальных служб при 

органах местного самоуправления в виде, например, 

PR-отделов, которые обеспечивали бы более  
тесное взаимодействие с местным сообществом  
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(3,58 балла). На четвертое место эксперты поставили 

необходимость проведения тренингов и семинаров 
для лидеров общественного мнения (2,91 балла). 

Оценки инициатив, которые, по мнению 

респондентов, являются более важными для повышения 

уровня взаимодействия между населением  

и органами местной власти, представлены на рис. 8. 

Анализ информации показывает направления 

подобного взаимодействия. В целом по всем городам 

чаще всего упоминаются меры, направленные  

на повышение качества жизни местного 
территориального сообщества (46,0 % опрошенных), 

решение инфраструктурных проблем в сферах 

жилищно-коммунального хозяйства, транспорта, 

ремонта и строительства дорог (45,8 %), 

формирование комфортной городской среды (41,2 %),  

а также на мероприятия по снижению бедности 

населения (37,0 %). 
 

 
 

Рис. 8. Наиболее важные инициативы со стороны власти для повышения уровня взаимодействия  
с населением в Вашем муниципальном образовании, % опрошенных. Источник: составлено авторами  

на основе анализа результатов массового социологического опроса населения опорных арктических городов  
Мурманской области, проведенного 1–20 октября 2024 г. 

 

В целом, как показал анализ полученных 
результатов, «северный менталитет» жителей такого 
арктического региона, как Мурманская область,  
не оказывает существенного влияния на уровень 
взаимодействия среди северян и их активную 
позицию и действия, направленные на решение 
возникающих проблем. Характер взаимодействия 
населения и органов власти в развитии 
муниципальных образований остается недостаточно 
высоким, поэтому наша гипотеза о том, что 
экстремальные условия жизни научили людей 
рассчитывать на собственные силы и сформировали 
особый, основанный на готовности к сотрудничеству 
уровень взаимодействия среди северян, не нашла 
убедительного подтверждения. 
 
Заключение 

В статье представлены результаты социологических 
опросов, проведенных с целью анализа существующих 
особенностей и форм взаимодействия между 
населением и органами местной власти в опорных 
арктических городах Мурманской области.  

В результате сопоставления данных экспертного 
опроса среди представителей научных  
организаций, проведенного 30 мая — 1 июня 2024 г.  
в рамках международной научно-практической  
конференции «Лузинские чтения — 2024», и массового 
социологического опроса населения опорных 
арктических городов Мурманской области, 
проведенного 1–20 октября 2024 г., были  
получены следующие результаты.  

Анализ показал наличие нескольких ключевых 
особенностей социального взаимодействия 
населения и местных органов власти в опорных 
арктических городах Мурманской области.  
К ним можно отнести разницу в восприятии проблем 
жителями и представителями власти, недостаток 
информации у жителей опорных городов  
о деятельности местной власти, следование 
политической и экономической конъюнктуре в ущерб 
интересам населения, формальный характер 
социального взаимодействия, наличие местных 
особенностей, влияющих на заинтересованность 
населения в процессах социального взаимодействия.   
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Основными формами социального взаимодействия 
между населением и органами власти являются: 
привлечение жителей к процессу принятия 
управленческих решений, формирование различных 
общественных советов по значимым для  
опорных городов проблемам жизнедеятельности, 
информационно-просветительская деятельность, 
реализация инициативных проектов 
заинтересованными сторонами (власть, население, 
общественные организации и др.), консультативная 
помощь населению. 

Определены перспективные направления 
социального партнерства в опорных арктических 
городах Мурманской области. По мнению экспертов, 
к ним относятся повышение гармонизации  
интересов заинтересованных сторон и обеспечение  
процесса выработки и согласования социально 
ориентированной экономической политики.  
Для жителей опорных арктических городов  
наиболее значимыми направлениями социального 
партнерства являются создание условий для 
достижения социальной стабильности в месте 
проживания, преодоление кризисных ситуаций  
в социально-экономической сфере. Определено, что 
усилия власти должны быть сконцентрированы  
на проведении мероприятий по информационному  
и методическому сопровождению процессов, 
происходящих на территории муниципальных 
образований, обеспечении финансовой поддержки 
инициатив местного территориального сообщества. 
Жители также предлагают сосредоточить усилия 
органов местного самоуправления на поиске 
возможностей обеспечения финансовой поддержки 
инициатив местного территориального сообщества.  

Наиболее важными инициативами, по мнению 
респондентов, принимавших участие в массовом 
социологическом опросе, являются меры, 
направленные на повышение качества жизни 
местного территориального сообщества, решение 
инфраструктурных проблем в сферах жилищно-
коммунального хозяйства, транспорта, ремонта  
и строительства дорог, формирование комфортной 

городской среды, а также мероприятия, 
направленные на снижение бедности населения. 

Таким образом, анализ основных особенностей  
и форм взаимодействия населения и органов 
местного самоуправления показал, что в опорных 
арктических городах Мурманской области существует 
необходимость формирования более прозрачной  
и открытой системы управления, включающей в себя 
учет мнения населения и обеспечение устойчивой 
обратной связи, повышение доступности информации, 
совершенствование информационных технологий. 
Развитие форм взаимодействия должно быть 
направлено на повышение эффективности местного 
самоуправления на основе учета интересов местного 
населения.  

В начале исследования была принята гипотеза  
о том, что экстремальные условия жизни научили 
людей рассчитывать на собственные силы, 
сформировали особый, основанный на готовности  
к сотрудничеству уровень взаимодействия среди 
северян, а так называемый «северный менталитет» 
связан с постоянной готовностью выходить  
из сложных жизненных ситуаций и предпринимать 
активные совместные действия для решения 
возникающих проблем. Как показал анализ полученной 
нами социологической информации, данная гипотеза 
не нашла убедительного подтверждения. 

Научная новизна состоит в дополнении 
имеющихся теоретических представлений об 
особенностях и формах взаимодействия населения  
и органов власти на основе применения 
социологических методов, что позволяет повысить 
качество принятия управленческих решений  
в сфере социально-экономического развития опорных 
городов Арктики. Дальнейшие исследования могут 
включать не только расширение понимания  
об особенностях и формах взаимодействия населения  
и органов власти в опорных городах российской 
Арктики, но и поиск эффективных механизмов 
принятия решений, основанный на принципах 
формирования совместных решений, учитывающих 
интересы всех заинтересованных сторон. 
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