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Аннотация. Одной из стратегических задач развития Ямало-Ненецкого автономного округа (ЯНАО) является 
развитие топливно-энергетического комплекса и увеличение доли добычи нефти и природного газа 
в  общероссийском объёме добычи углеводородного сырья. В связи с этим возникает необходимость определения 
уровня экономического развития нефтегазодобывающих предприятий региона. В свою очередь, экономическое 
развитие тесно связано с динамикой изменения конкурентных позиций компании на рынке, что доказывает 
важность вопросов оценки уровня конкурентоспособности предприятий. Цель настоящей статьи — на основе 
уточнения существующих подходов провести сравнительную оценку предприятий нефтегазовой промышленности 
ЯНАО по уровню экономического развития и  конкурентоспособности. Научная новизна исследования связана  
с совершенствованием методики оценки уровня экономического развития и конкурентоспособности предприятия. 
В ходе исследования авторами предложена модель оценки уровня экономического развития, в которой 
систематизированы показатели, объединённые в три группы, характеризующие следующие блоки: 
результативность и эффективность деятельности предприятия, эффективность использования активов и капитала, 
эффективность использования финансовых ресурсов. Для проведения сравнительного анализа предприятий 
в  исследовании предложена матрица балльной оценки показателя экономического развития, учитывающая 
влияние его статического и динамического значений. Особое внимание в статье уделено оценке уровня 
конкурентоспособности предприятий, для проведения которой использован подход, основанный на расчёте 
коэффициентов операционной эффективности и стратегического позиционирования. Авторами уточнена методика 
определения коэффициента операционной эффективности, для его расчёта предложено использовать величину 
операционной прибыли. На примере 15 предприятий нефтегазовой промышленности ЯНАО проведена 
сравнительная оценка уровня экономического развития и  конкурентоспособности за период с 2019 по 2023 гг.  
По результатам анализа выявлены лидирующие компании и определены причины их лидерства. По уровню 
экономического развития лучшей компанией является АО «Газпромнефть-ННГ»; лидирующие позиции предприятия 
обусловлены высоким уровнем добычи жидких углеводородов в результате совершенствования 
геологоразведочных мероприятий. По  уровню конкурентоспособности первое место занимает ООО «Новатэк-
Пуровский ЗПК», подобные результаты достигнуты благодаря высокой операционной эффективности. Перспективы 
исследования могут  быть связаны с дальнейшим развитием методологии оценки экономического развития 
и  конкурентоспособности предприятий, в частности, с использованием дополнительных коэффициентов 
и  прогнозных (наряду со статическими и динамическими) значений. Практическая значимость исследования 
заключается в определении влияния отдельных показателей деятельности предприятия на его экономическое 
развитие и конкурентоспособность и в принятии управленческих решений для улучшения данных показателей. 
Ключевые слова: экономическое развитие, конкурентоспособность, динамический показатель, коэффициент 
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Abstract. One of the strategic objectives of the Yamalo-Nenets Autonomous Okrug (YNAO) is to develop its energy sector 
and to increase its share of Russia’s total oil and natural gas production. Economic development is closely linked to the 
dynamics of a company’s competitive position in the market, underscoring the importance of evaluating business 
competitiveness. This article aims to provide a comparative assessment of YNAO’s oil and gas businesses based on their 
levels of economic development and competitiveness, while refining existing methodological approaches. The study’s 
scientific novelty lies in improving the methodology for evaluating both economic development and competitiveness.  
The authors propose a model that systematizes indicators into three key groups reflecting the effectiveness and efficiency 
of operations, the utilization of assets and capital, and the management of financial resources. To facilitate comparative 
analysis, the study introduces a scoring matrix for evaluating economic development that incorporates both static and 
dynamic values. The level of competitiveness is assessed using an approach based on operating efficiency and strategic 
positioning coefficients. The methodology for calculating the operating efficiency coefficient was refined to incorporate 
operating profit as a core metric. A comparative assessment was conducted for 15 oil and gas businesses in YNAO for the 
period from 2019 to 2023. The analysis identified the leading companies and the factors driving their success. In terms  
of economic development, Gazpromneft-NNG ranked highest, primarily due to increased production of liquid hydrocarbons 
supported by improved geological exploration. In terms of competitiveness, Novatek-Purovsky ZPK held the leading 
position, driven by its high operational efficiency. Future research will focus on enhancing the assessment methodology by 
incorporating additional coefficients and forecast-based values alongside static and dynamic indicators. The practical 
significance of this study lies in identifying how specific operational indicators influence a company’s economic 
development and competitiveness, thereby supporting more informed management decisions to improve performance. 
Keywords: economic development, competitiveness, dynamic indicator, operating efficiency coefficient, strategic 
positioning coefficient 
For citation: Garafieva G. I., Garafiev I. Z. Economic development and competitiveness in the Yamalo-Nenets oil and gas 
sector. Sever i rynok: formirovanie ekonomicheskogo poryadka [The  North and the Market: Forming the Economic Order], 
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Введение 

Ямало-Ненецкий автономный округ имеет богатые 
запасы природных ресурсов, что определяет значимую 
роль топливно-энергетического комплекса в развитии 
региона и позволяет выделить нефтегазодобычу в 
качестве системообразующей отрасли. Так, более 70 % 
ВРП, 97 % совокупного объёма промышленного 
производства и 70 % доходов бюджета формируется за 
счёт деятельности предприятий нефтегазовой 
промышленности1. Одним из перспективных 
направлений в регионе является производство 
сжиженного природного газа. В свою очередь, большие 
запасы природного газа, нефти и конденсата позволяют 
округу удерживать позиции одного из ключевых 

                                                 
1 См.: Стратегия социально-экономического развития Ямало-
Ненецкого автономного округа до 2035 года: постановление 
Законодательного Собрания Ямало-Ненецкого автономного округа 
от 24 июня 2021 г. № 478 // Департамент экономики Ямало-

субъектов РФ, обеспечивающих энергетическую 
безопасность страны. В связи с этим при исследовании 
промышленной политики в ЯНАО большой интерес 
представляет оценка уровня экономического развития и 
конкурентоспособности нефтегазовых предприятий 
региона.  

Вопросы, касающиеся экономического развития 
предприятий, затронуты во многих исследованиях. Так,  
В. К. Потемкин полагает, что экономическое развитие как 
реакция на изменения направлено на преобразование 
производственных и трудовых отношений [1].  
Н. А. Демура рассматривает экономическое развитие  
с позиций системного подхода и предлагает 
использовать определённые критерии для выбора 

Ненецкого автономного округа: офиц. сайт. URL: 
https://de.yanao.ru/documents/active/114985/ (дата обращения: 
01.07.2024). 
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методики его оценки, такие как доступность, 
достоверность информации для анализа и проч. [2].  
По мнению Д. А. Сулеймановой и Л. А. Ахмедовой,  
для выявления динамичности развития предприятия 
необходимо определить соотношение темпов роста 
основных показателей финансово-хозяйственной 
деятельности, таких как прибыль, выручка, совокупный 
капитал, заёмный капитал и др. [3].  

Ряд исследователей большое внимание уделяет 
изучению факторов, влияющих на экономическое 
развитие предприятия [4, 5]; кроме того, оценивается 
влияние цифровых финансов [6], инноваций [7], 
информационных систем [8] и др. Отдельные 
экономисты доказывают, что концепция устойчивого 
экономического развития актуальна не только  
для крупных, но также для средних и малых 
предприятий [9, 10]. Большую роль стратегическому 
планированию при экономическом развитии отводит 
В. Е. Дементьев, обосновывая его влияние  
на инвестиционный оптимизм бизнеса [11]. 

А. Н. Карамышев, понимая под экономическим 
развитием промышленного предприятия изменения 
внутренней среды, обусловленные динамичностью 
внешней среды, считает, что оно направлено на 
обеспечение конкурентоспособности предприятия [12]. 
Р. В. Чернов большое внимание уделяет анализу 
различных подходов к определению категории 
«конкурентоспособность» [13], О. Г. Чернышевой,  
Л. А. Семиной, А. В. Рукович сформирован термин 
«экономическая конкурентоспособность», 
характеризующий конкурентные преимущества фирмы 
не только с рыночных позиций, но и со стороны 
экономических показателей [14]. Следует отметить, что 
конкурентоспособность предприятия зависит как  
от тактических, так и от стратегических задач [15].  

Что касается оценки конкурентоспособности, то, 
например, А. Н. Бакатин выделяет достоинства и 
недостатки современных практических и теоретических 
подходов (методов сравнительного анализа 
преимуществ, методов, основанных на теории 
равновесия предприятия и отрасли, и др.) [16],  
Р. Н. Ишимбаев предлагает подходы к оценке 
конкурентоспособности малых предприятий [17],  
а П. И. Казанцева, Н. В. Шевцова обосновывают методику, 
предполагающую как количественную, так и 
качественную оценку конкурентоспособности [18]. По 
мнению С. В. Екимова и соавторов, главным критерием 
при оценке конкурентоспособности предприятия 
выступает качество продукции [19]. Также в работах 
современных экономистов затронута отраслевая 
специфика конкурентоспособности. Так, А. К. Хиа  
с коллегами занимается вопросами управления 
конкурентоспособностью угольных предприятий [20],  
Н. Тюкченко, С. Макаренко и Н. Олейник на основе 
таксономического анализа оценивают 

конкурентоспособность предприятий лёгкой 
промышленности [21], У. Уаридин с соавторами 
измеряют уровень промышленной 
конкурентоспособности производителей выхлопных 
систем [22], Г. Харангозо и А. Виммер исследуют связь 
между конкурентоспособностью и экологической 
эффективностью [23]. 

Таким образом, экономическое развитие  
и конкурентоспособность обеспечивают рост 
эффективности деятельности предприятия, поэтому их 
оценка является необходимой для обоснования текущих 
и стратегических целей предприятия. Несмотря на то, что 
вопросы оценки экономического развития  
и конкурентоспособности предприятий широко 
исследуются в трудах экономистов, ряд аспектов данной 
темы остаётся слабоизученным. Так, в недостаточной 
степени проработаны подходы к комплексной оценке 
изучаемых категорий. Основная часть существующих 
методик позволяет оценить текущее состояние 
отдельных показателей, характеризующих 
экономическое развитие и конкурентоспособность,  
в то время как немаловажным является изучение 
тенденций их изменения.  

С учётом вышесказанного сформулирована цель 
настоящей статьи — на основе уточнения существующих 
подходов провести сравнительную оценку предприятий 
нефтегазовой промышленности ЯНАО по уровню 
экономического развития и конкурентоспособности.  
Для достижения поставленной цели решены следующие 
задачи: 1) обоснована методика оценки экономического 
развития и конкурентоспособности предприятия;  
2) на основе предложенной методики проведена оценка 
экономического развития и конкурентоспособности 
предприятий нефтегазовой промышленности ЯНАО;  
3) выявлены предприятия нефтегазовой 
промышленности ЯНАО, лидирующие по уровню 
экономического развития и конкурентоспособности,  
и определены причины их лидерства.  

Научная новизна исследования связана  
с совершенствованием методики оценки уровня 
экономического развития и конкурентоспособности 
предприятия. Практическая значимость исследования 
заключается в том, что полученные результаты могут 
быть использованы для обоснования мероприятий по 
повышению уровня экономического развития  
и конкурентоспособности предприятий нефтегазовой 
промышленности региона. В целом исследование вносит 
вклад в развитие теоретических и практических аспектов, 
касающихся экономического развития и 
конкурентоспособности предприятий по ряду 
направлений. Во-первых, в работе обоснована 
процедура оценки уровня экономического развития 
предприятия, включающая как статические, так и 
динамические показатели. Во-вторых, на основе 
балльной оценки по совокупному итоговому значению 
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показателей результативности и эффективности 
деятельности предприятия, а также эффективности 
использования активов, капитала и финансовых ресурсов 
определены предприятия с высоким уровнем 
экономического развития. Во-третьих, на основе 
уточнения методики расчёта коэффициента 
операционной эффективности проведена оценка 
конкурентоспособности предприятий нефтегазовой 
промышленности ЯНАО. Результаты исследования 
позволили выявить предприятия с высокой 
операционной эффективностью и успешным 
стратегическим позиционированием.  

 
Материалы и методы 

К настоящему времени предложено достаточное 
количество методов и процедур оценки уровня 
экономического развития предприятия. Так, по мнению 
Ф. К. Туктаровой, количественными показателями, 
характеризующими факт наличия/отсутствия 
экономического развития, являются объём продукции, 
прибыль, рассмотренные в динамике [24]. О. И. Новакова 
считает, что экономическое развитие характеризуют 
показатели роста (темпы прироста реализованной 
продукции, добавленной стоимости, нераспределённой 
прибыли и проч.), показатели устойчивости 
(коэффициенты текущей и абсолютной ликвидности, 
независимости, оборачиваемости оборотных средств и 
др.), а также «другие основные показатели» 
(рентабельность продаж, рентабельность собственного 
капитала, фондоотдача и др.) [25].  

Н. Р. Кельчевская, С. А. Слукина, И. С. Пелымская, Ф. В. 
Вольф предлагают уровень экономического развития 
оценивать через результативность и эффективность 
деятельности, конкурентоспособность, эффективность 
использования трудовых, материальных и финансовых 
ресурсов [26]. Следует отметить, что оценке финансовых 
ресурсов посвящены работы многих экономистов [27, 
28], ряд исследователей уделяет большое внимание 
перспективам повышения эффективности их 
использования [30]. Учитывая сказанное, при 
определении уровня экономического развития больший 
акцент, на наш взгляд, нужно сделать на финансовые 
показатели, в связи с чем предложен алгоритм оценки 
(рис. 1). Сгруппированные в алгоритме показатели 
следует рассчитывать как в статике, так и в динамике. 
Статические показатели позволят оценить достигнутый 
уровень экономического развития, динамические — его 
изменение (повышение или снижение) относительно 
предыдущего периода.  

Сравнительную оценку предприятий по данным 
показателям можно выполнить на основе 

нормирования их значений, метода суммы мест, 
расчёта баллов и др. Если использовать балльную 
оценку, необходимо принять во внимание, что балл 
показателя, имеющего отрицательную динамику, 
также должен быть отрицательным и наоборот. 
Исключение составляют показатели, которые следует 
минимизировать (например, затраты на 1 руб. 
реализованной продукции), в этом случае 
отрицательной динамике будет соответствовать 
положительный балл. При присвоении баллов 
статическому показателю целесообразно сравнивать 
его со средним значением, в качестве которого 
следует использовать медиану, поскольку она менее 
чувствительна к выбросам, чем среднее 
арифметическое. Таким образом, необходимо 
дифференцировать статические показатели  
в зависимости от среднего (медианного) значения по 
сравниваемым предприятиям, выделяя категории 
«низкий» (ниже среднего), «средний», «высокий» 
(выше среднего). Учитывая сказанное,  
в исследовании предложена балльная оценка, 
зависящая от соотношения между статическими  
и динамическими значениями показателей (табл. 1).  

Следует отметить, что эффективность и 
результативность деятельности предприятия 
определяются динамикой абсолютных показателей, 
поэтому медианные значения по статическим 
показателям выручки и прибыли от продаж 
рассчитывать нецелесообразно. Также исказит 
полученные результаты медианное значение 
коэффициента оборачиваемости оборотных активов, 
поскольку длительность производственного цикла 
находится в сильной зависимости от вида 
экономической деятельности.  

В связи с этим для расчёта баллов по 
показателям выручки, прибыли от продаж, 
коэффициенту оборачиваемости оборотных активов 
нельзя использовать матрицу оценки, 
представленную в табл. 1. Балльную оценку следует 
проводить на основе динамического значения:  

• если динамическое значение показателя более 
1, ему соответствует балл «1»; 

• если динамическое значение показателя 
менее 1, ему соответствует балл «0». 

Поскольку экономическое развитие тесно связано 
с конкурентоспособностью, а ряд авторов считает, что 
её нужно относить к показателям экономического 
развития, в рамках настоящего исследования 
проведена оценка конкурентоспособности 
предприятий.  
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Рис. 1. Алгоритм оценки уровня экономического развития предприятия.  
Составлено авторами на основании работ [16–18] 

 
Таблица 1 

Матрица оценки показателя экономического развития, балл  
 

Динамический 
 
 
 

Статический . 

Отрицательный  Положительный Отрицательный  Положительный 

Для показателей, которые следует максимизировать 
Для показателей, которые следует 

минимизировать 

Низкий –3 1 3 –1 

Средний –2 2 2 –2 

Высокий –1 3 1 –3 

 
Примечание. Составлено авторами. 

 
Д. С. Воронов, основываясь на суждениях  

М. Портера, предлагает оценивать 
конкурентоспособность предприятия через 
операционную эффективность и стратегическое 
позиционирование. Он правомерно утверждает, что в 
качестве критерия операционной эффективности 
можно рассматривать показатель рентабельности, но 
он в случае убытка может быть отрицательным. В 
связи с этим (поскольку анализируемое предприятие 
сопоставляется с другими) сложно определить, чем 
вызвано отрицательное значение коэффициента 
операционной эффективности — убыточностью 
предприятия или выборки [30]. А. С. Черевко, 
используя критерий «бином эффективности», 
представляет систему показателей операционной 

эффективности: уровень доходности бизнеса, 
складывающийся из уровня затратности бизнеса, 
рентабельности оборота и рентабельности 
производства [31]. На наш взгляд, операционная 
эффективность должна быть определена через 
величину операционной прибыли. На основе 
систематизации рассмотренных подходов к расчёту 
показателя, в которых делителем выступают затраты, 
и с учётом того, чтобы отрицательная величина 
операционной прибыли не исказила полученные 
результаты, в работе предложено оценивать 
операционную эффективность следующим образом: 

r =OP/C + 1,      (1) 

Уровень экономического развития

Результативность и эффективность деятельности 

1. Выручка

2. Прибыль от продаж

3. Рентабельность продаж

4. Затраты на 1 руб. реализованной продукции

Эффективность использования активов и капитала

1. Коэффициент оборачиваемости активов

2. Рентабельность авансированного капитала

3. Рентабельность собственного капитала

Эффективность использования финансовых ресурсов

1. Коэффициент оборачиваемости оборотных активов

2. Коэффициент финансовой независимости

3. Коэффициент текущей ликвидности

4. Коэффициент абсолютной ликвидности
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где r — операционная эффективность; ОР — 
операционная прибыль; С — затраты (включаются все 
затраты, учитываемые при расчёте операционной 
прибыли — себестоимость продаж, коммерческие  
и управленческие расходы). 

Поскольку при оценке конкурентоспособности 
необходимо сравнить анализируемое предприятие  
с другими, коэффициент операционной 
эффективности рассчитывается следующим образом: 

Kr = r/R,  (2) 

где Kr — коэффициент операционной эффективности; 
r — операционная эффективность анализируемого 
предприятия; R — операционная эффективность по 
выборке. 

Коэффициент стратегического позиционирования, 
согласно подходу Д. С. Воронова [30], характеризует 
изменение объёмов выручки и, поскольку данные 
колебания значительно выше, чем изменения 
операционной эффективности, для их сглаживания 

извлекается квадратный корень из отношения 
полученных индексов: 

,
I S

I
K

I
     (3) 

где KI — коэффициент стратегического 
позиционирования; I — индекс изменения объёмов 
выручки анализируемого предприятия; IS — индекс 
изменения объёмов выручки по выборке. 

На основе расчёта коэффициентов операционной 
эффективности Kr и стратегического 
позиционирования KI конкурентоспособность 
предприятия K определяется следующим образом: 

K = Kr·KI.     (4) 
 

Результаты и их обсуждение 
Характеристика объекта исследования 

Выбранный для анализа перечень 
нефтегазодобывающих предприятий ЯНАО 
представлен в табл. 2. 

 
Таблица 2 

Нефтегазодобывающие предприятия ЯНАО 
 

Предприятие 
Эксплуатируемые 
месторождения 

Годовой объём добычи или проектная мощность 

Добыча природного газа и газового конденсата 

АО «Арктикгаз» 

Яро-Яхинское 9,00 млрд м3 (газ, проектная мощность) 

Самбургское 7,00 млрд м3 (газ, проектная мощность) 

Уренгойское 17,70 млрд м3 (газ, годовой объём добычи) 

Северо-Часельское 3,00 млрд м3 (газ, годовой объём добычи) 

ЗАО «Нортгаз» Северо-Уренгойское  
5,00 млрд м3 (газ, годовой объём добычи);  
1,20 млн т (газовый конденсат, годовой объём добычи) 

ОАО «Севернефтегазпром»  Южно-Русское 19,60 млрд м3 (газ, годовой объём добычи) 

ООО «Ачим Девелопмент»  
Уренгойское (участки 4А  
и 5А ачимовских залежей) 

14,00 млрд м3 (газ, проектная мощность);  
5,00 млн т (газовый конденсат, проектная мощность) 

ООО «Газпром Добыча 
Ноябрьск»  

Западно-Таркосалинское  14,00 млрд м3 (газ, годовой объём добычи) 

Нижне-Квакчикское  0,58 млрд м3 (газ, годовой объём добычи) 

Кшукское 0,18 млрд м3 (газ, годовой объём добычи) 

ООО «Газпром Добыча 
Уренгой»  

Песцовое 27,50 млрд м3 (газ, проектная мощность) 

Ен-Яхинское 5,00 млрд м3 (газ, проектная мощность) 

Добыча нефти 

АО «Газпромнефть-ННГ»  

Суторминское 10,00 млн т (годовой объём добычи) 

Вынгапуровское 26,0 млн т (годовой объём добычи) 

Еты-Пуровское 20,00 млн т (годовой объём добычи) 

Вынгаяхинское 0,55 млн т (годовой объём добычи) 

ООО «Яргео»  Ярудейское 3,50 млн т (годовой объём добычи) 

 
Примечание. Составлено авторами.  
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Также для исследования выбраны следующие 
предприятия нефтегазовой промышленности ЯНАО  
(с указанием вида деятельности): 

• ООО «Новатэк-Пуровский ЗПК» (производство 
нефтепродуктов); 

• АО «Ачимгаз» (предоставление услуг в области 
добычи нефти и природного газа); 

• ООО «Газпром НГХК» (предоставление услуг по 
гидравлическим испытаниям, оказание 
метрологических услуг и проч.); 

• ООО «Нубк», ООО «НЭУ» (предоставление услуг 
по бурению, связанному с добычей нефти, газа  
и газового конденсата); 

• ООО «Пургазсервис» (распределение 
газообразного топлива по газораспределительным 
сетям); 

• ООО «Умсс» (предоставление услуг по монтажу, 
ремонту и демонтажу буровых вышек). 

 
Оценка уровня экономического развития 
предприятий нефтегазовой промышленности  
Ямало-Ненецкого автономного округа в 2023 г. 

Показатели оценки результативности и 
эффективности деятельности предприятий 
нефтегазовой промышленности ЯНАО представлены 
в табл. 3. 

 
Таблица 3 

Статические (стат.) и динамические (дин.) показатели оценки результативности и эффективности деятельности 
предприятий нефтегазовой промышленности ЯНАО (за 2023 г.) 

 

Предприятие 
Выручка, млн руб. Прибыль от продаж, млн руб. 

Рентабельность 
продаж, % 

Затраты на 1 руб. 
продукции, руб. 

стат. дин. стат. дин. стат. дин. стат. дин. 

АО «Арктикгаз» 308104,3 1,06 141937,0 1,00 46,1 0,51 0,54 1,05 

АО «Ачимгаз» 13454,4 0,39 2030,6 0,12 15,1 0,30 0,85 1,73 

АО «Газпромнефть-ННГ» 436499,9 1,27 68269,9 4,11 15,6 3,24 0,84 0,89 

ЗАО «Нортгаз» 15326,1 0,95 641,3 0,28 4,2 0,30 0,96 1,11 

ОАО «Севернефте-газпром» 53165,9 0,98 2682,2 0,28 5,0 0,29 0,95 1,15 

ООО «Ачим Девелопмент» 87218,8 1,19 3739,2 0,49 4,3 0,42 0,96 1,07 

ООО «Газпром Добыча Ноябрьск» 111979,2 1,03 5691,0 0,95 5,1 0,92 0,95 1,00 

ООО «Газпром Добыча Уренгой» 553609,3 0,92 3798,7 0,04 0,7 0,04 0,99 1,18 

ООО «Газпром НГХК» 88,2 1,01 48,4 1,89 54,9 1,87 0,45 0,64 

ООО «Новатэк-Пуровский ЗПК» 18584,3 1,01 12737,5 0,98 68,5 0,97 0,31 1,08 

ООО «Нубк» 8486,1 1,20 883,4 0,84 10,4 0,70 0,90 1,05 

ООО «НЭУ» 4488,9 0,77 318,3 48,93 7,1 63,77 0,93 0,93 

ООО «Пургазсер-вис» 159,5 0,99 -159,5 0,18 2,3 0,18 0,98 1,12 

ООО «Умсс» 138,3 0,65 -138,3 0,02 0,5 0,03 0,99 1,19 

ООО «Яргео» 63542,5 0,81 13682,7 0,71 21,5 0,88 0,78 1,04 

Медиана – – – – 6,1 – 0,94 – 

 
Примечания: 1. Динамические показатели выражены в коэффициентах.  
2. Составлено авторами на основе данных финансовой отчётности предприятий. URL: https://bo.nalog.ru/organizations-card/2223664 (дата 
обращения: 25.08.2024).  

 
Наиболее масштабными предприятиями по 

объёмам производства (или оказания услуг) в 2023 г. 
являются ООО «Газпром Добыча Уренгой» и АО 
«Газпромнефть-ННГ», но по динамическому 
показателю выручки лучшее предприятие — АО 
«Газпромнефть-ННГ». Это связано с ростом добычи  
(и продажи) жидких углеводородов, что стало 
возможным благодаря вовлечению в процесс 
остаточных извлекаемых запасов и 
совершенствованию подхода к геологоразведочным 

мероприятиям. Однако по величине прибыли  
от продаж лидирует АО «Арктикгаз», а по 
динамическому значению показателя (несмотря на 
высокий темп роста показателя в АО «Газпромнефть-
ННГ») — ООО «НЭУ», что обусловлено превышением 
темпов снижения затрат над темпами снижения 
выручки. Максимальный показатель рентабельности 
продаж имеет ООО «Новатэк-Пуровский ЗПК», также 
высокие показатели у ООО «Газпром НГХК»  
и АО «Арктикгаз». Это объясняется низкой 
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себестоимостью, обеспечившей данным 
предприятиям получение высокой прибыли от 
продаж. По динамическому показателю 
рентабельности продаж лидирует ООО «НЭУ», 
причём значение показателя существенно превышает 
результаты других предприятий. Предприятию 
удалось в 63,8 раза увеличить рентабельность 
продаж из-за снижения как себестоимости продаж, 
так и управленческих расходов. Что касается затрат  

на 1 руб. продукции, то максимальное значение 
статического показателя наблюдается в ООО 
«Новатэк-Пуровский ЗПК», динамического — в ООО 
«Газпром НГХК». Ранее уже было отмечено, что  
для данных предприятий характерна низкая 
себестоимость. 

Показатели оценки эффективности использования 
активов и капитала по анализируемым предприятиям 
ЯНАО представлены в табл. 4. 

 
Таблица 4 

Статические (стат.) и динамические (дин.) показатели оценки эффективности использования  
активов и капитала предприятиями нефтегазовой промышленности ЯНАО (за 2023 г.) 

 

Предприятие 

Коэффициент  
оборачиваемости активов 

Рентабельность капитала, % 

авансированного собственного* 

стат. дин. стат. дин. стат. дин. 

АО «Арктикгаз» 1,1 1,02 35,7 0,98 91,8 0,90 

АО «Ачимгаз» 0,1 0,41 1,4 0,14 2,4 0,13 

АО «Газпромнефть-ННГ» 1,2 1,05 14,8 3,63 24,7 4,08 

ЗАО «Нортгаз» 0,7 1,13 2,5 0,32 3,0 0,28 

ОАО «Севернефтегазпром» 0,4 0,98 0,2 0,04 0,4 0,04 

ООО «Ачим Девелопмент» 0,5 1,01 –2,7 –10,41 –7,9 –12,62 

ООО «Газпром Добыча Ноябрьск» 1,6 1,02 5,0 1,11 8,8 1,10 

ООО «Газпром Добыча Уренгой» 2,4 0,87 1,0 0,03 3,0 0,04 

ООО «Газпром НГХК» 0,0 1,54 0,2 2,00 – – 

ООО «Новатэк-Пуровский ЗПК» 0,9 1,17 48,2 1,13 61,5 1,09 

ООО «Нубк» 0,8 0,97 4,1 0,68 11,5 0,79 

ООО «НЭУ» 0,5 0,84 –6,0 1,26 – – 

ООО «Пургазсер-вис» 0,7 0,78 –0,2 –0,03 –0,6 –0,03 

ООО «Умсс» 1,2 0,49 7,0 0,33 15,9 0,26 

ООО «Яргео» 1,5 0,90 26,4 0,97 34,9 1,04 

Медиана 0,7 – 3,3 – 8,8 – 

 
Примечания. Здесь и в табл. 5:  
1. Динамические показатели выражены в коэффициентах.  
2. Составлено авторами на основе данных финансовой отчётности предприятий. URL: https://bo.nalog.ru/organizations-card/2223664 (дата 
обращения: 25.08.2024).  
________________________ 
* Из-за отрицательной величины собственного капитала по ряду предприятий показатель не представлен. 

 
Максимальная эффективность использования 

совокупных активов наблюдается в ООО «Газпром 
Добыча Уренгой»: предприятием в 2023 г. с 1 руб. активов 
получено 2,4 руб. выручки. В то же время существенный 
рост коэффициента оборачиваемости активов имел 
место в ООО «Газпром НГХК» (показатель вырос в 1,54 
раза по сравнению с 2022 г.). Это обусловлено 
существенным снижением величины совокупных 
активов, а именно внеоборотных активов (с 354 млрд 
руб. в 2021 г. до 171 млрд руб. в 2022 г.), что, в свою 
очередь, может быть связано с реализацией 

непрофильных активов. Рентабельность 
авансированного капитала максимальна у ООО 
«Новатэк-Пуровский ЗПК» (предприятием с 1 руб. 
авансированного капитала получено 48,2 % чистой 
прибыли). Высокие значения показателя также у АО 
«Арктикгаз» и ООО «Яргео». В ООО «Новатэк-Пуровский 
ЗПК» и АО «Арктикгаз» подобные результаты 
объясняются высокой прибылью от продаж, в ООО 
«Яргео» — прочими доходами, то есть доходами,  
не связанными с выручкой. Динамическое значение 
рентабельности авансированного капитала максимально 



СЕВЕР И РЫНОК: формирование экономического порядка. 2025. № 3. С. 35–52. 
Sever i rynok: formirovanie ekonomicheskogo poryadka [The North and the Market: Forming the Economic Order], 2025, no. 3, pp. 35–52. 

РАЗВИТИЕ ОТРАСЛЕЙ И СЕКТОРОВ ЭКОНОМИКИ РОССИЙСКОГО СЕВЕРА И АРКТИКИ 
 

© Гарафиева Г. И., Гарафиев И. З., 2025 

43 
 

в АО «Газпромнефть-ННГ» (показатель вырос в 3,63 раза), 
также высокое значение данного показателя 
наблюдается в ООО «Газпром НГХК». Если в АО 
«Газпромнефть-ННГ» его рост связан с увеличением 
прибыли от продаж, то в ООО «Газпром НГХК» —  
с ростом доходов, не связанных с операционной 
деятельностью. Что касается рентабельности 
собственного капитала, то максимальное значение 
показателя имеет АО «Арктикгаз» (с 1 руб. собственного 
капитала предприятием получено 91,8 % чистой 
прибыли), также высокое оно у ООО «Новатэк-Пуровский 
ЗПК». Высокие значения показателя у данных 
предприятий обусловлены значительной величиной 
прибыли от продаж. В отличие от рентабельности 

авансированного капитала, по рентабельности 
собственного капитала АО «Арктикгаз» опередило ООО 
«Новатэк-Пуровский ЗПК», что объясняется большей 
долей собственного капитала у завода по переработке 
конденсата. Динамическое значение рентабельности 
собственного капитала, как и рентабельности 
авансированного капитала, максимально в АО 
«Газпромнефть-ННГ» и тоже обусловлено ростом 
прибыли от продаж.  

Показатели оценки эффективности использования 
финансовых ресурсов по анализируемым 
предприятиям ЯНАО представлены в табл. 5. 

 

Таблица 5 
Статические (стат.) и динамические (дин.) показатели оценки эффективности использования  

финансовых ресурсов предприятиями нефтегазовой промышленности ЯНАО (за 2023 г.) 
 

Предприятие 

Коэффициент 
оборачиваемости 

оборотных активов 

Коэффициент 
финансовой 

независимости 

Коэффициент ликвидности 

текущей абсолютной 

стат. дин. стат. дин. стат. дин. стат. дин. 

АО «Арктикгаз» 7,9 0,51 0,40 1,04 0,4 0,61 0,03 0,43 

АО «Ачимгаз» 0,2 0,42 0,86 1,92 9,8 7,71 8,41 8,97 

АО «Газпромнефть-ННГ» 5,5 1,13 0,57 0,90 1,2 1,89 0,05 3,42 

ЗАО «Нортгаз» 5,5 1,08 0,83 1,00 0,2 1,22 0,05 1,87 

ОАО «Севернефте-газпром» 1,9 0,88 0,57 1,03 1,6 0,85 1,15 0,95 

ООО «Ачим Девелопмент» 3,1 1,07 0,33 0,92 0,2 0,47 0,03 0,12 

ООО «Газпром Добыча Ноябрьск» 4,1 0,91 0,57 0,99 1,3 0,98 0,00 0,44 

ООО «Газпром Добыча Уренгой» 3,8 0,91 0,11 0,23 0,8 0,43 0,00 0,68 

ООО «Газпром НГХК» 0,0 1,21 –0,94 1,00 0,0 0,00 0,00 0,00 

ООО «Новатэк-Пуровский ЗПК» 1,4 1,15 0,88 1,24 6,8 2,71 0,00 4,33 

ООО «Нубк» 1,0 0,96 0,31 0,73 2,1 0,82 0,10 3,40 

ООО «НЭУ» 1,2 0,84 –0,02 –0,37 0,4 0,72 0,01 166,59 

ООО «Пургазсер-вис» 1,8 0,94 0,42 1,10 0,8 0,90 0,03 1,32 

ООО «Умсс» 2,0 0,56 0,53 1,43 1,2 1,21 0,12 0,26 

ООО «Яргео» 6,7 0,72 0,65 0,76 0,7 0,34 0,05 0,07 

Медиана – – 0,47 – 0,8 – 0,03 – 

 
Наибольшая величина коэффициента 

оборачиваемости оборотных активов у АО «Арктикгаз», 
это свидетельствует о том, что предприятие наиболее 
эффективно управляет процессами производства и 
реализации. Максимальный рост показателя 
наблюдается в ООО «Газпром НГХК» (коэффициент 
увеличился в 1,21 раза), что обусловлено существенным 
снижением оборотных активов в части финансовых 
вложений и возможным вовлечением последних в 
«оборот», то есть производственный процесс. 
Наибольшую финансовую независимость от 
кредиторов имеет ООО «Новатэк-Пуровский ЗПК»: 88 % 
авансированного капитала принадлежит собственникам 

предприятия; также более 80 % собственного капитала 
в общей величине авансированного капитала имеют АО 
«Ачимгаз» и ЗАО «Нортгаз». Следует отметить, что  
в ООО «Газпром НГХК» и ООО «НЭУ» величина 
собственного капитала отрицательная. Если в ООО 
«Газпром НГХК» ситуация в динамике улучшается  
(в 2022 г. предприятие получило 185,8 млрд руб. 
чистого убытка, в 2023 г. — 349,3 млн руб. чистой 
прибыли), то в ООО «НЭУ», напротив, ухудшается 
(величина непокрытого убытка выросла с 1,9 млрд руб. 
в 2022 г. до 2,4 млрд руб. в 2023 г.). Динамическое 
значение коэффициента финансовой независимости 
максимально в АО «Ачимгаз» и обусловлено 
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существенным снижением кредиторской задолженности 
(с 106, 2 млрд руб. в 2022 г. до 2,2 млрд руб. в 2023 г.). 
Что касается коэффициентов текущей и абсолютной 
ликвидности, то наиболее ликвидным является АО 
«Ачимгаз». И если по коэффициенту текущей 
ликвидности максимальный рост наблюдается в АО 
«Ачимгаз», что связано (как и рост коэффициента 
финансовой независимости) со снижением 
кредиторской задолженности, то по коэффициенту 
абсолютной ликвидности — в ООО «НЭУ», что 
обусловлено увеличением денежных средств (с 0,4 млн 
руб. в 2022 г. до 79,7 млн руб. в 2023 г.) в результате 
возвращения дебиторской задолженности (дебиторская 
задолженность снизилась с 2,3 млрд руб. в 2022 г. д 
о 1,1 млрд руб. в 2023 г.).  

Баллы, характеризующие уровень экономического 
развития анализируемых предприятий по отдельным 
блокам, рассчитанные на основе матриц оценки 
показателей (табл. 1), представлены в табл. 6–8. 

По показателям результативности и эффективности 
деятельности в лидерах АО «Газпромнефть-ННГ» и ООО 
«Газпром НГХК», эффективности использования 
активов и капитала — АО «Газпромнефть-ННГ» и ООО 
«Новатэк-Пуровский ЗПК», по эффективности 
использования финансовых ресурсов — АО «Ачимгаз».  

Итоговая диаграмма, характеризующая уровень 
экономического развития анализируемых 
предприятий, представлена на рис. 2.  

Максимальный уровень экономического развития 
показало АО «Газпромнефть-ННГ»: высокие результаты 
достигнуты за счёт внедрения новых подходов  
к разработке зрелых месторождений. Предприятие,  
с одной стороны, нарастило количество используемых 
многоствольных скважин, с другой стороны, 
усовершенствовало технологию их строительства, что 
позволило найти пропущенные пласты и вовлечь  
в разработку малые нефтяные месторождения. Кроме 
того, для повышения коэффициента извлечения нефти 
предприятием проведена переоценка остаточных 
извлекаемых запасов, что позволило также 
восстановить недействующие (нерентабельные) 
скважины для извлечения нефти из ранее 
пропущенных нефтенасыщенных пластов. Высокий 
уровень экономического развития показал и ООО 
«Новатэк-Пуровский ЗПК». Подобные результаты 
объясняются в первую очередь эффективными 
геологоразведочными работами. На рост доходности 
переработки повлияло также введение в эксплуатацию 
установки гидрокрекинга, позволившего увеличить 
долю полученных высококачественных светлых 
товарных нефтепродуктов. Таким образом, на основе 
предложенной балльной оценки можно определить 
место, которое занимает каждое из анализируемых 
предприятий по уровню экономического развития  
в целом. 

Таблица 6 
Балльная оценка результативности и эффективности деятельности  

предприятий нефтегазовой промышленности ЯНАО (за 2023 г.) 
 

Предприятие 

Темп роста 
Рентабельность 

продаж 
Затраты на 1 руб. 

продукции 
Итог 

выручки 
прибыли  

от продаж 

АО «Арктикгаз» 1 1 –1 –1 0 

АО «Ачимгаз» 0 0 –1 –1 –2 

АО «Газпромнефть-ННГ» 1 1 3 3 8 

ЗАО «Нортгаз» 0 0 –3 –3 –6 

ОАО «Севернефтегазпром» 0 0 –2 –2 –4 

ООО «Ачим Девелопмент» 1 0 –3 –3 –5 

ООО «Газпром Добыча Ноябрьск» 1 0 –2 –2 –3 

ООО «Газпром Добыча Уренгой» 0 0 –3 –3 –6 

ООО «Газпром НГХК» 1 1 3 3 8 

ООО «Новатэк-Пуровский ЗПК» 1 0 –1 –1 –1 

ООО «Нубк» 1 0 –1 –3 –3 

ООО «НЭУ» 0 1 2 2 5 

ООО «Пургазсервис» 0 0 –3 –3 –6 

ООО «Умсс» 0 0 –3 –3 –6 

ООО «Яргео» 0 0 –1 –1 –2 

 
Примечание. Составлено авторами на основе данных табл. 3. 
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Таблица 7 
Балльная оценка эффективности использования активов и капитала  
предприятиями нефтегазовой промышленности ЯНАО (за 2023 г.) 

 

Предприятие Коэффициент оборачиваемости активов 
Рентабельность капитала 

Итог 
авансированного собственного 

АО «Арктикгаз» 3 –1 –1 1 

АО «Ачимгаз» –3 –3 –3 –9 

АО «Газпромнефть-ННГ» 3 3 3 9 

ЗАО «Нортгаз» 2 –2 –3 –3 

ОАО «Севернефтегазпром» –3 –3 –3 –9 

ООО «Ачим Девелопмент» 1 –3 –3 –5 

ООО «Газпром Добыча Ноябрьск» 3 3 2 8 

ООО «Газпром Добыча Уренгой» –1 –3 –3 –7 

ООО «Газпром НГХК» 1 1 – 2 

ООО «Новатэк-Пуровский ЗПК» 3 3 3 9 

ООО «Нубк» –2 –2 –1 –5 

ООО «НЭУ» –3 1 – –2 

ООО «Пургазсервис» –2 –3 –3 –8 

ООО «Умсс» –1 –1 –1 –3 

ООО «Яргео» –1 –1 3 1 

 
Примечание. Составлено авторами на основе данных табл. 4. 

 
Таблица 8 

Балльная оценка эффективности использования финансовых ресурсов предприятиями  
нефтегазовой промышленности ЯНАО (за 2023 г.) 

 

Предприятие 

Коэффициенты 

Итог оборачиваемости 
оборотных активов 

финансовой 
независимости 

текущей 
ликвидности 

абсолютной 
ликвидности 

АО «Арктикгаз» 0 1 –2 –3 –4 

АО «Ачимгаз» 0 3 3 3 9 

АО «Газпромнефть-ННГ» 1 –1 3 3 6 

ЗАО «Нортгаз» 1 –1 3 1 4 

ОАО «Севернефтегазпром» 0 3 –1 –1 1 

ООО «Ачим Девелопмент» 1 –3 –2 –3 –7 

ООО «Газпром Добыча 
Ноябрьск» 

0 –1 –3 –1 –5 

ООО «Газпром Добыча 
Уренгой» 

0 –3 –3 –2 –8 

ООО «Газпром НГХК» 1 1 –3 –3 –4 

ООО «Новатэк-Пуровский ЗПК» 1 3 1 3 8 

ООО «Нубк» 0 –3 3 –1 –1 

ООО «НЭУ» 0 –3 1 –3 –5 

ООО «Пургазсервис» 0 1 2 –2 1 

ООО «Умсс» 0 2 –1 3 4 

ООО «Яргео» 0 –1 –1 –2 –4 

 
Примечание. Составлено авторами на основе данных табл. 5. 
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Рис. 2. Совокупный балл по уровню экономического развития предприятий нефтегазовой промышленности  
ЯНАО (за 2023 г.). Составлено авторами на основе данных табл. 6–8 

 
Оценка уровня конкурентоспособности 
предприятий нефтегазовой промышленности 
Ямало-Ненецкого автономного округа в 2023 г. 

Результаты оценки конкурентоспособности 
предприятий нефтегазовой промышленности ЯНАО 
представлены в табл. 9. 

Таким образом, самым лучшим по уровню 
конкурентоспособности является ООО «Новатэк-
Пуровский ЗПК». АО «Газпромнефть-ННГ», 
лидирующее по уровню экономического развития,  
по конкурентоспособности занимает лишь четвёртое 
место, уступая ООО «Газпром НГХК» и АО 
«Арктикгаз». Следует отметить, что ООО «Газпром 
НГХК», несмотря на чистый убыток в 2022 г. и 
отрицательный собственный капитал в 2022–2023 гг., 
обусловленный непокрытым убытком, является 
одним из конкурентоспособных предприятий. Такой 
парадокс объясняется тем, что чистый убыток возник 
из-за существенной величины прочих расходов, не 
связанных с операционной деятельностью, в то время 
как рентабельность продаж, характеризующая 
основную деятельность предприятия, находится  
на высоком уровне. Достаточно сильные 
конкурентные позиции АО «Арктикгаз» обусловлены 
значительными объёмами среднесуточной добычи 
газа и жидких углеводородов, а сбытовая политика  
не подвержена рискам, поскольку продукция 
реализуется акционерам.  
 
 

Оценка уровня экономического развития  
и конкурентоспособности предприятий  
нефтегазовой промышленности Ямало-
Ненецкого автономного округа в 2019–2022 гг. 

Сведения об экономическом развитии и 
конкурентоспособности предприятий нефтегазовой 
промышленности ЯНАО в динамике с 2019 по 2022 гг. 
представлены на рис. 3 и 4 соответственно. 

В рассматриваемом периоде (с 2019 по 2022 гг.) 
уровень экономического развития анализируемых 
предприятий максимален в 2019 (лидирует ООО 
«Нубк») и 2021 гг. (лидирует АО «Ачимгаз»). Высокий 
уровень экономического развития данных 
предприятий обусловлен, главным образом, 
эффективным использованием финансовых ресурсов 

Уровень конкурентоспособности максимален  
в 2021 г. (лидирует ООО «Ачим Девелопмент»)  
и существенно отличается от других периодов. Подобный 
результат объясняется резким ростом выручки в ООО 
«Ачим Девелопмент» (в 98 раз), что, в свою очередь, 
обусловлено началом добычи углеводородов на новых 
участках (4А и 5А) ачимовских отложений Уренгойского 
нефтегазоконденсатного месторождения. Однако 
данное предприятие является лидером по 
конкурентоспособности лишь в 2021 г., в остальные 
периоды (2019–2020 гг., 2022 г., а также, как выявлено 
ранее, в 2023 г.) самое высокое значение показателя 
характерно для ООО «Новатэк-Пуровский ЗПК». 
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Таблица 9 
Показатели оценки конкурентоспособности предприятий  

нефтегазовой промышленности ЯНАО (за 2023 г.) 
 

Предприятие 
Операционная  
эффективность 

Коэффициент 
операционной 
эффективности 

Коэффициент 
стратегического 

позиционирования 

Уровень 
конкурентоспособности 

Ранг 

АО «Арктикгаз» 1,85 1,72 1,04 1,79 3 

АО «Ачимгаз» 1,18 1,09 0,63 0,69 15 

АО «Газпромнефть-ННГ» 1,19 1,10 1,13 1,25 4 

ЗАО «Нортгаз» 1,04 0,97 0,98 0,95 11 

ОАО «Севернефтегазпром» 1,05 0,98 1,00 0,98 9 

ООО «Ачим Девелопмент» 1,04 0,97 1,10 1,06 7 

ООО «Газпром Добыча Ноябрьск» 1,05 0,98 1,02 1,00 8 

ООО «Газпром Добыча Уренгой» 1,01 0,94 0,97 0,90 12 

ООО «Газпром НГХК» 2,22 2,06 1,01 2,08 2 

ООО «Новатэк-Пуровский ЗПК» 3,18 2,95 1,01 2,99 1 

ООО «Нубк» 1,12 1,04 1,10 1,14 5 

ООО «НЭУ» 1,08 1,00 0,88 0,88 13 

ООО «Пургазсервис» 1,02 0,95 1,00 0,95 10 

ООО «Умсс» 1,01 0,93 0,81 0,76 14 

ООО «Яргео» 1,27 1,18 0,90 1,07 6 

Медиана 1,08 – – – – 

 
Примечание. Составлено авторами на основе данных финансовой отчётности предприятий. URL: https://bo.nalog.ru/ 
organizations-card/2223664 (дата обращения: 25.08.2024).  

 

 
Рис. 3. Совокупный балл по уровню экономического развития предприятий нефтегазовой промышленности  

ЯНАО в 2019–2022 гг. Составлено авторами на основе данных финансовой отчётности предприятий.  
URL: https://bo.nalog.ru/organizations-card/2223664 (дата обращения: 25.08.2024) 
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Рис. 4. Уровень конкурентоспособности предприятий нефтегазовой промышленности ЯНАО в 2019–2022 гг. 
Составлено авторами на основе данных финансовой отчётности предприятий.  

URL: https://bo.nalog.ru/organizations-card/2223664 (дата обращения: 25.08.2024)  

 
 

Экономическое развитие предприятия определяется 
комплексом показателей, которые в настоящем 
исследовании объединены в группы, характеризующие, 
с одной стороны, результативность и эффективность 
деятельности компании в целом, с другой — 
эффективность использования её активов, капитала и 
финансовых ресурсов. Поскольку экономическое 
развитие представляет собой изменение деятельности 
предприятия (процесс изменений), авторами 
использована модель, основанная на расчёте не только 
статических, но и динамических показателей. 
Предложенная авторами балльная оценка, учитывающая 
статическое и динамическое значение показателя в 
комплексе, позволяет определить уровень 
экономического развития, оценивая его как процесс 
изменений деятельности предприятия. Что касается 
конкурентоспособности, то в исследовании 
использованы коэффициент операционной 
эффективности, методика расчёта которого уточнена 
автором, и коэффициент стратегического 
позиционирования. Для дальнейшего развития данного 
исследования целесообразно разработать прогнозные 
модели, позволяющие определить уровень 
экономического развития и конкурентоспособности 
предприятий в ближайшей перспективе. 
 
Заключение 

Оценка уровня экономического развития и 
конкурентоспособности, проведённая на примере 
15 предприятий нефтегазовой промышленности ЯНАО, 
позволила сделать ряд выводов. 

1. По уровню результативности и эффективности 
деятельности в 2023 г. лучшими являются АО 

«Газпромнефть-ННГ» и ООО «Газпром НГХК». Самый 
низкий уровень выявлен в ЗАО «Нортгаз», ООО «Газпром 
Добыча Уренгой», ООО «Пургазсервис» и ООО «Умсс». 

2. По уровню эффективности использования 
активов и капитала в 2023 г. самый высокий результат 
показали АО «Газпромнефть-ННГ» и ООО «Новатэк-
Пуровский ЗПК», самый низкий — АО «Ачимгаз» и ОАО 
«Севернефтегазпром». 

3. По уровню эффективности использования 
финансовых ресурсов в 2023 г. лидирует АО «Ачимгаз», 
последнее место занимает ООО «Газпром Добыча 
Уренгой». 

4. По уровню экономического развития, 
определённого как общий итог вышеуказанных уровней 
эффективности, первое место занимает АО 
«Газпромнефть-ННГ», на последнем находится ООО 
«Газпром Добыча Уренгой». 

5. Максимальный коэффициент операционной 
эффективности в 2023 г. наблюдается в ООО «Новатэк-
Пуровский ЗПК», минимальный — в ООО «Умсс»; 
максимальное значение коэффициента стратегического 
позиционирования имеет АО «Газпромнефть-ННГ», 
минимальное — АО «Ачимгаз». По уровню 
конкурентоспособности, рассчитанному на основе 
данных двух коэффициентов, первое место занимает 
ООО «Новатэк-Пуровский ЗПК», последнее — АО 
«Ачимгаз». 

6. В динамике по уровню экономического развития 
в период 2019–2022 гг. лидируют: 

• ООО «Нубк» (2019 г.); 
• ООО «Газпром Добыча Ноябрьск» (2020 г.); 
• АО «Ачимгаз» (2021 г.); 
• ООО «Умсс» (2022 г.). 
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ООО "НОВАТЭК-ПУРОВСКИЙ ЗПК" ООО "НУБК" ООО "НЭУ"

ООО "ПУРГАЗСЕРВИС" ООО "УМСС" ООО "ЯРГЕО"



СЕВЕР И РЫНОК: формирование экономического порядка. 2025. № 3. С. 35–52. 
Sever i rynok: formirovanie ekonomicheskogo poryadka [The North and the Market: Forming the Economic Order], 2025, no. 3, pp. 35–52. 

РАЗВИТИЕ ОТРАСЛЕЙ И СЕКТОРОВ ЭКОНОМИКИ РОССИЙСКОГО СЕВЕРА И АРКТИКИ 
 

© Гарафиева Г. И., Гарафиев И. З., 2025 

49 
 

7. По уровню конкурентоспособности в период 
2019–2022 гг. лидируют: 

• ООО «Новатэк-Пуровский ЗПК» (2019–2020 гг.,  
2022 г.); 

• ООО «Ачим Девелопмент» (2021 г.). 
Таким образом, предложенная авторами модель 

позволяет провести сравнительную оценку предприятий 
по уровню экономического развития, представленному 
как процесс изменений деятельности компании по таким 
направлениям, как результативность и эффективность 
деятельности предприятия, эффективность 
использования активов и капитала, эффективность 
использования финансовых ресурсов, а уточненная 
методика оценки коэффициента операционной 

эффективности предоставляет возможность сопоставить 
предприятия по уровню конкурентоспособности.  
На основе предложенных показателей целесообразно 
провести сравнительный анализ предприятий различных 
отраслей и выявить особенности экономического 
развития и конкурентоспособности компаний  
в зависимости от вида экономической деятельности. 
Перспективы дальнейших исследований могут быть 
связаны с включением в предложенную модель 
дополнительных коэффициентов, а также  
с использованием прогнозных значений показателей для 
определения экономического развития  
и конкурентоспособности предприятий в будущем.     
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