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Аннотация. В статье рассмотрена проблематика формирования и развития цифровых компетенций населения  
в условиях перехода к цифровой экономике на примере градообразующего предприятия монопрофильного 
поселения Арктической зоны РФ. Проблема влияния цифровых технологий на социально-экономические аспекты 
развития территорий изучена в настоящий момент недостаточно, вопросы формирования цифровых компетенций 
населения моногородов проработаны слабо и требуют дальнейшего изучения. Авторы считают важным рассмотреть 
вопросы формирования цифровых компетенций работников и цифровой культуры градообразующего предприятия  
с учетом влияния региональных факторов, что чрезвычайно важно для разработки стратегии развития как отдельной 
корпорации, так и территории (моногорода). Цель исследования — оценить готовность руководителей, менеджеров 
и специалистов градообразующего предприятия монопрофильного поселения Арктической зоны РФ к внедрению 
цифровых процессов. Основной задачей стало выявление и систематизация предпочтений руководителей, 
менеджеров и специалистов градообразующего предприятия в отношении существующего и желательного уровней 
цифровизации бизнеса. Проведенный обзор научных источников подтвердил дифференциацию уровня 
сформированности региональной цифровой инфраструктуры, определяемую особенностями регионального 
развития, специфику трудовых ресурсов монопрофильного поселения и влияние градообразующего предприятия  
на формирование цифровых компетенций. Для проведения исследования была разработана анкета, позволившая выявить 
предпочтения руководителей высшего и среднего звеньев градообразующего предприятия. В качестве базового процесса 
был выбран процесс электронного документооборота, так как именно с него чаще всего начинается цифровизация, 
вызывающая при этом неоднозначную оценку персонала, в том числе оппортунизм. Анализ распределения ответов выявил, 
в частности, наличие умеренной связи между стажем работы и предпочтением электронного документооборота; связь 
между стажем работы и готовностью повышать специальные компетенции при общем высоком уровне оценки 
необходимости постоянного развития и обучения. Полученные результаты позволили определить актуальные для 
предприятия направления развития цифровых компетенций персонала. 
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Abstract. This article examines the challenges in shaping and developing digital competencies among the population during 
the transition to a digital economy, using the dominant employer in an Arctic monotown as a case study. The impact of digital 
technologies on the socio-economic aspects of territorial development has not been thoroughly studied, and the 
development of digital competencies in the population of monotowns remains underexplored and requires further research. 
The authors highlight the importance of addressing the development of digital competencies among employees and the 
digital culture of dominant employers, considering regional factors crucial for formulating development strategies for both 
individual companies and territories (monotowns). The goal of this study is to assess the readiness of executives, managers, 
and specialists at the dominant company in an Arctic monotown to implement digital processes. The key objectives are  
to identify and classify the preferences of these executives, managers, and specialists regarding the current level of business 
digitalization. Our review of studies on the topic confirmed the variation in the development of regional digital infrastructure, 
influenced by regional development characteristics, the specific labor resources in monotowns, and the impact of dominant 
employers on digital competency development. To conduct the study, a questionnaire was developed to identify the 
preferences of senior and middle managers at the company. Electronic document management was chosen as the focus area, 
as digitalization often begins with this process, leading to varied assessments by employees, including instances  
of opportunism. Our analysis of the responses revealed a moderate relationship between work experience and preference 
for electronic document management, as well as a correlation between work experience and the willingness to improve 
specialized competencies. There was a high overall recognition of the need for continuous development and training.  
The results identified key areas for digital competency development among the company’s staff. 
Keywords: monotown, dominant employer, strategy, Arctic, digital competencies, digital environment, barriers, communications 
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Введение 
Цифровизация является одним из базовых трендов 

развития общества, ее влияние на все стороны 
социальной и экономической жизни неуклонно 
возрастает на протяжении последних двух десятилетий. 
Ускоренному росту использования цифровых 
технологий, продуктов, процессов и компетенций  
в обществе и бизнесе мы обязаны пандемии COVID-19. 
Объемы использования цифровых технологий настолько 
сильно увеличились в период 2020–2023 гг., что 
правомерно говорить о «цифровом ударе»  
по экономике регионов. Под цифровым ударом [1] 
понимают объективную необходимость резкого 
повышения скорости цифровизации объектов, 
обусловленную в первую очередь внешними факторами, 
дающими резкий толчок всем процессам и аспектам 
использования цифровых технологий. 

Поэтому актуальны исследования готовности 
общества, правительства, инфраструктуры, работников 
и работодателей к участию в цифровых процессах. 
Скорость появления новых цифровых решений  
и технологий опережает процессы их внедрения, 
следовательно, фокус научных исследований 
закономерно смещается от решения технических 
проблем и изучения основных возможностей новых 
инструментов к комплексному изучению социальных 
и экономических последствий внедрения цифровых 
технологий, формированию цифровых компетенций.  

Анализ взаимодействия работодателей и работников 
приобретает особое значение, поскольку в этом 
процессе проявляются как профессиональные, так  

                                                           
1 Национальный исследовательский университет «Высшая школа 
экономики». Концепция развития цифровых компетенций 
студентов НИУ ВШЭ. М.: Изд-во НИУ ВШЭ, 2020. 16 с. 

и личностные факторы и компетенции. Важной 
задачей становится разработка стратегии цифровой 
культуры и формирования цифровых компетенций 
населения в условиях перехода к цифровой экономике.  

Существуют следующие цифровые компетенции1: 
цифровая грамотность, алгоритмическое решение  
и программирование, анализ данных и методы 
искусственного интеллекта. Выделяют три уровня 
освоения цифровых компетенций: начальный, 
базовый и продвинутый.  

Понятие цифровой культуры было предложено 
Ч. Гиром [2] и первоначально получило развитие 
преимущественно в социологии и культурологи.  
Это объясняет, почему экономические процессы  
и последствия цифровизации, в том числе влияние  
на трудовые отношения, изучены в меньшей  
степени по сравнению с социальными явлениями.  
В современных условиях анализ цифровой культуры 
личности как сотрудника организации становится 
актуальной и интересной задачей. 

Цифровая культура может быть рассмотрена  
как совокупность компетенций, характеризующих 
способность человека или группы лиц использовать 
информационно-коммуникационные технологии  
в цифровой среде для решения задач в сфере 
социального взаимодействия и профессиональной 
деятельности. С другой стороны, цифровая культура 
личности представляет собой систему не только 
знаний, умений и навыков, но и идей, предпочтений, 
личных ценностей при использовании цифровых 
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технологий в профессиональной и бытовой (приватной) 
деятельности.  

Помимо цифровой культуры личности, можно 
рассматривать цифровую культуру отдельных 
сообществ. Уровень развития цифровой культуры 
сообщества будет определяться тем, в какой степени 
его представители обладают навыками использования 
информационно-коммуникационных технологий  
в цифровой среде для достижения поставленных 
целей, приватных и коллективных, личных  
и профессиональных. С учетом географического 
деления мы можем говорить об уровне развития 
цифровой культуры отдельных городов, регионов, 
стран. Отметим, что вопросы влияния цифровой 
культуры на социально-экономические аспекты 
развития территорий исследованы недостаточно  
и требуют дальнейшего углубленного изучения. 

В современных условиях интенсивность и темпы 
промышленного развития территорий во многом 
зависят от возможностей использования инновационных 
цифровых технологий предприятиями, особенно 
крупными корпорациями, действующими в этом 
регионе. Отдельным интересным вопросом становится 
проблема создания цифровой культуры промышленных 
корпораций, которая пока находится на стадии 
формирования. Термин «корпорация» происходит от 
латинского corporation — группа лиц, объединенная 
общностью профессиональных или сословных 
интересов. Цифровая культура корпорации будет 
определяться, с одной стороны, уровнем 
использования информационно-коммуникационных 
технологий при организации хозяйственной 
деятельности бизнеса, с другой стороны, 
возможностями и готовностью работников использовать 
цифровые технологии, с третьей — уровнем 
сформированности цифровой среды региона, 
страны, в которой действует корпорация. При этом 
цифровая культура корпорации становится еще  
и элементом общей корпоративной культуры, 
воздействуя на нее и испытывая на себе ее влияние. 

По этой причине авторы считают важным 
рассматривать вопросы формирования цифровых 
компетенций работника и цифровой культуры 
корпорации с учетом влияния региональных 
факторов, что чрезвычайно важно для разработки 
стратегии развития как отдельных корпораций,  
так и территорий.  

Особый интерес для авторов представляют 
монопрофильные поселения (моногорода), имеющие 
свою специфику трудовых ресурсов и социально-
экономического развития, во многом определяемую 
уровнем социально-экономического развития 
градообразующего предприятия — промышленной 
корпорации. Вышеизложенное определило гипотезу, 
цель и задачи исследования. 

Гипотеза исследования: возможности реализации 
стратегии цифровизации корпорации определяются  
с учетом региональных и институциональных 
особенностей формирования цифровых компетенций 
сотрудников.  

Цель исследования — оценить готовность 
руководителей, менеджеров и специалистов 
градообразующего предприятия монопрофильного 
поселения Арктической зоны РФ к внедрению цифровых 
процессов и, далее, цифровых бизнес-моделей. 

Задачи исследования: 1) подтвердить наличие 
региональной специфики при формировании цифровой 
среды, способствующей развитию и формированию 
цифровых компетенций населения; 2) определить 
особенности формирования цифровых компетенций 
населения монопрофильных поселений Арктической 
зоны РФ; 3) разработать анкету для проведения 
интервью, направленную на выявление предпочтений 
сотрудников градообразующего предприятия  
в отношении существующего и предпочтительного 
уровней цифровизации бизнеса; 4) на основании 
проведенного опроса систематизировать предпочтения 
руководителей, менеджеров и специалистов 
градообразующего предприятия; 5) сформировать 
рекомендации градообразующему промышленному 
предприятию по формированию цифровых 
компетенций сотрудников и цифровой культуры 
работников предприятия; 6) обозначить направления 
дальнейших исследований по изучению региональных  
и отраслевых особенностей формирования цифровой 
культуры предприятия.  

 

Обзор литературы  
Использование цифровых технологий предприятиями 

и компаниями региона предполагает, что человеческий 
капитал территории достаточно развит для использования 
современных информационно-коммуникационных 
технологий, а цифровые знания доступны населению. 

Именно сформированные цифровые компетенции 
позволяют современному человеку, использующему 
возможности цифровой экономики, полноценно 
участвовать в жизни общества, способствуют 
социальной интеграции и в конечном итоге росту 
качества человеческого капитала как страны, так  
и территорий или отдельных хозяйствующих субъектов.  

Анализ литературы показал, что значительная 
часть исследований по проблемам цифровизации 
посвящена влиянию человеческого фактора на будущее 
развитие отдельных компаний, их социальную 
активность, возможности достижения устойчивого 
роста или создания конкурентных преимуществ.  
При этом уровень использования возможностей, 
предоставляемых современными цифровыми 
технологиями, значительно дифференцирован  
у разных групп населения и определяется во многом 
начальными цифровыми навыками при обучении [3; 4]. 
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В то же время работы, посвященные гендерным 
аспектам использования цифровых технологий,  
не смогли подтвердить убедительные различия [5; 6].  

Развитые цифровые компетенции общества  
в условиях новых возможностей цифровой 
экономики не только способствуют социальной 
интеграции сотрудников, но и формируют  
новые возможности для бизнеса, в том числе  

по продвижению продукта. Отметим, что, согласно 
исследованиям [7], значительная часть населения 
Земли не использует цифровые технологии,  
хотя очевидно, что степень вовлечения населения  
в цифровые коммуникации возросла после 2020 г.  

Разный уровень цифровой грамотности 
населения регионов связан с двумя видами 
барьеров (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Барьеры использования цифровых технологий (составлено авторами на основании [3; 4; 8–10]) 

 
Способность отдельных личностей или групп 

населения получать дополнительные преимущества 
от знания цифровых технологий и активных цифровых 
коммуникаций во многом связана с возможностями, 
предоставленными им во время формирования 
базовых цифровых навыков [8; 9]. Дифференциация 
возможностей на данном этапе и формирует барьеры 
первого и второго уровней. В то же время, судя  
по сильно дифференцированным результатам 
использования Интернета и цифровых сервисов [10], 
можно говорить о существовании цифровых барьеров 
третьего уровня. Цифровой барьер третьего уровня  
в настоящее время малоизучен, чаще исследования 
рассматривают социально-демографические и 
социально-экономические факторы, образующие 
этот тип барьера.  

Различие в цифровых навыках и компетенциях,  
с одной стороны, препятствует профессионалам  
в полной мере использовать существующие 
цифровые технологии, а организациям — внедрять их 
при ведении хозяйственной деятельности. С другой 
стороны, низкий спрос на использование цифровых 
технологий или их результатов со стороны бизнеса, 
государственных структур и общества препятствует  
их внедрению и в производственной деятельности.  

Анализ влияния географического фактора  
на формирование цифровой среды подтвержден 
результатами зарубежных [11; 12] и отечественных 
[13; 14] исследований. Цифровые барьеры  
и дифференциация уровня развития цифровых 
компетенций существуют как между отдельными 
странами, так и между отдельными территориями 
страны, включая даже успешные с точки зрения 
цифрового развития страны с высоким уровнем 
образования населения [15]. 

Проблема актуальна и для Российской 
Федерации, где регионы существенно различаются 
по уровню жизни и доступным социально-
экономическим благам, уровню развития 
инфраструктуры. Научным коллективом под 
руководством д. э. н., профессора А. В. Козлова 
проведен ряд исследований цифровой инфраструктуры 
регионов и предложен интегральный показатель, 
характеризующий уровень развития региональной 
цифровой инфраструктуры. Полученные результаты 
подтвердили дифференциацию уровня 
сформированности региональной цифровой 
инфраструктуры, определяемую особенностями 
регионального развития. В работе, посвященной 
арктическим регионам [16], показана специфика 
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формирования цифровой инфраструктуры арктических 
регионов Северо-Запада России и сформированы 
рекомендации для развития цифровой инфраструктуры.  

Проблема формирования цифровых компетенций 
северных регионов стала актуальной в последние 
годы и активно обсуждается в научной литературе 
[17; 18]. Цифровые компетенции отдельных лиц 
формируют общую цифровую культуру региона,  
что обуславливает необходимость согласования 
цифровых компетенций населения региона  
с потребностями и целями, сформулированными  
в Стратегии развития Арктической зоны Российской 
Федерации. Таким образом, региональные аспекты 
формирования цифровых компетенций и цифровой 
культуры фактически являются подтвержденными  
и признанными научным сообществом. 

Согласно [19], уровень цифровизации 
предприятий большинства арктических регионов 
после пандемии остается несколько ниже, чем  
в среднем по Российской Федерации. Население 
арктических регионов менее активно использует 
информационно-коммуникационные технологии. 

Рассматривая пространственные аспекты 
формирования цифровых компетенций, остановимся 
на проблемах, не в полной мере раскрытых  
в современных научных исследованиях. Речь  
идет о формировании цифровых компетенций 
монопрофильных поселений (моногородов). Между 
тем исследователи [20] подтверждают специфику 
социально-экономических процессов в моно-
профильных поселениях, которые имеют  
и определенные особенности формирования 
трудовых ресурсов, подробно описанные, например, 
в [21]. К ним относят в том числе: слабую 
дифференциацию видов трудовой деятельности 
населения; высокую степень влияния традиций, 
преемственность трудовых навыков; консерватизм 
населения и низкую инновационную активность. 
Анализ влияния процессов цифровизации 
показывает устойчиво выраженную тенденцию 
изменения структуры рынка труда и спроса  
на цифровые компетенции сотрудников [22].  

Моногорода являются наиболее уязвимыми  
с точки зрения экономической безопасности 
территориями. Именно поэтому в различных странах 
существуют комплексные программы поддержки  
их экономик, включающие меры социальной 
поддержки, стимулирования предпринимательской 
деятельности, инвестиционной активности. Развитие 
цифровых технологий позволило предложить 
модели поддержания экономик моногородов. 
Анализируя модели и последствия, авторы делают 
вывод о целесообразности ускорения процессов 
цифровизации российских монопрофильных поселений, 

необходимости использования зарубежного  
опыта, но с учетом специфики регионального  
и территориального развития [23].  

Цифровизация монопрофильных поселений 
Арктики рассмотрена недостаточно, в связи с чем 
хочется выделить исследование [24], в котором 
проведен анализ глубины проникновения цифровых 
сервисов в малых и средних городах Европейского 
Севера России и выявлено наличие развитой 
инфраструктуры онлайн-торговли, но относительно 
низкий уровень распространения сервисных услуг.  
В качестве главных барьеров, препятствующих 
цифровизации малых и средних городов, автор 
отмечает высокую стоимость разработки и внедрения 
цифровых технологий и сервисов, недостаточный 
уровень финансирования и низкий уровень 
цифровых компетенций у населения.  

Следует отметить, что обеспечение экономической 
безопасности моногородов неразрывно связано  
с эффективностью деятельности градообразующих 
предприятий. В период с 2019 по 2022 г. 
градообразующие предприятия вынуждены были 
активно внедрять цифровые и сквозные технологии  
в производственные и управленческие процессы. 
Согласно [25; 26], за этот период градообразующие 
предприятия повысили конкурентоспособность  
на внутреннем, межрегиональном, межстрановом 
уровнях. 

Возможно предположить, что деятельность 
градообразующих предприятий, в том числе  
в вопросах цифровизации и формирования  
сетевых форм производственной и управленческой 
деятельности, является проводником, способствующим 
социально-экономическому развитию моногородов. 
Таким образом, можно говорить о существовании 
диалектической связи: цифровая среда оказывает 
влияние на развитие цифровых компетенций 
персонала, с другой стороны, сформированные 
компетенции работников градообразующего 
предприятия оказывают влияние на цифровизацию 
экономических и хозяйственных процессов 
моногорода. Тезис про стратегию цифровизации 
корпорации исчез из рассмотрения. 

Цифровые компетенции жителей региона 
формируют его цифровую культуру. Одна из задач 
регионального развития — анализ степени соответствия 
цифровых компетенций населения региона 
потребностям и целям, сформулированным  
в стратегиях регионального развития. Подобные 
исследования в России пока не проводились. 
Статистические данные позволяют проводить анализ 
в отношении регионов, но их недостаточно для 
оценки уровня развития цифровой структуры региона.  

В то же время оценка отношения степени 
готовности использовать цифровые технологии  
в обучении студентов различных регионов, СПбПУ  
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и МАГУ (филиал в г. Апатиты) показала слабые 
различия, объясняемые сопоставимым возрастом, 
условиями обучения, социально-экономическим 
положением и полученными в ходе обучения 
знаниями и навыками [27]. 

 
Материалы и методы 

Исследование предполагало опрос работников 
градообразующего предприятия монопрофильного 
поселения Мурманской области. Город находится  
на территории Арктической зоны РФ. Выбранное 
производственное градообразующее предприятие — 
филиал корпорации, являющейся крупнейшим 
производителем в своей отрасли.  

Рассматриваемая корпорация — крупнейший 
европейский производитель удобрений и мировой 
лидер в производстве высокосортного сырья. 
Корпоративная стратегия отражена на сайте 
компании. Среди ее социальных целей отметим 
достижение устойчивого развития, отчеты 
предоставляются.  

Внутренние корпоративные драйверы 
устойчивого развития определяются миссией  
и системой ценностей компании и находят  
отражение в ее корпоративной стратегии. Система 
мотивации персонала предполагает поддержание 
заинтересованности работников в достижении целей 
корпорации путем общей системы вознаграждения. 
Принципы, ценности, стандарты и нормы поведения 
определены корпоративной культурой и закреплены 
в соответствующих документах.  

Компания использует инновационные технологии,  
а также развивает цифровые сервисы и платформы  
для клиентов.  

Один из филиалов, входящий в корпорацию, 
является градообразующим предприятием моно-
профильного поселения Мурманской области. 

Для изучения готовности работников к 
цифровизации процессов функционального управления 
использовалось анкетирование, позволяющее  
в короткий промежуток времени и без отрыва  
от рабочих процессов опросить значительное  
число работников предприятия. Анонимность 
проведения анкетирования гарантировала 
независимость и объективность полученных результатов.  

Работники предприятия имеют различные 
образование, опыт и сферу деятельности, что 
определяет дифференциацию существующего уровня 
сформированности цифровых компетенций  
и потребности в их развитии. На данный момент 
опрос проводился один раз, но может проводиться  
на регулярной основе. Цели исследования включали: 
выявление отношения руководителей и сотрудников 
к электронному документообороту; выявление 

отношения к онлайн-общению с руководителями  
и подчиненными; позиционирование работников  
по степени освоения ими цифровых компетенций; 
оценку готовности руководителей и специалистов  
к изменениям; определение различий в отношении к 
цифровизации отдельных бизнес-процессов среди 
руководителей среднего звена и специалистов  
и выявление их причин. 

Этапы проведения исследования включали:  
1) планирование анкетирования, включая 

подготовку анкеты, разработку инструкций для 
интервьюера, выбор метода обработки результатов;  

2) определение генеральной совокупности, а также 
числа и категорий сотрудников, которым будет 
предложено пройти опрос. Эмпирически доказано, 
что достаточный объем выборки для проведения 
интервью в социально-экономических целях составляет 
20–30 респондентов [28]. В проведенном исследовании 
планировалось участие более 80 человек  
с соблюдением условия соответствия структуры 
выборки структуре генеральной совокупности;  

3) пилотное обследование;  
4) уточнение и корректировка анкеты, 

редактирование вопросов, анализ ошибок;  
5) проведение анкетирования;  
6) анализ результатов;  
7) формирование рекомендаций работодателю  

по созданию цифровых компетенций сотрудников  
в отношении организации цифровизации бизнеса  
на предприятии с учетом выявленных факторов. 

 

Результаты  
В анкетировании приняли участие менеджеры 

всех уровней управления и специалисты  
филиала промышленной корпорации, являющегося 
градообразующим предприятием монопрофильного 
поселения Мурманской области. Возрастная, 
гендерная и профессиональная структура выборки 
соответствует характеристикам генеральной 
совокупности. Общее число опрошенных 88 человек. 

Первоначальная гипотеза основывалась на 
исследованиях [27; 29] и предполагала наличие 
различного уровня цифровых компетенций и их 
оценки различными профессиональными и 
демографическими группами работников. Был 
предпринят анализ мнений управленческого 
персонала как в целом, так и по группам менеджеров 
высшего, среднего и низшего звеньев, специалистов, 
а также в зависимости от стажа работы (менее 5 лет, 
5–10 лет, 10–20 лет, свыше 20 лет). 

Однако в ходе анализа распределения ответов 
был выявлен высокий уровень согласованности 
мнений респондентов во всех сферах и на всех 
уровнях управления вне зависимости от пола  
и возраста (от 63 до 74 %). 
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Процесс цифровизации на предприятии обычно 
начинается с документооборота и вызывает при этом 
неоднозначные оценки персонала. В связи с этим 
работникам были предложена группа вопросов: 
Какой объем документов вы получаете  
в электронном виде? Хотели бы получать в 
электронном виде? Какой объем документов 
отправляете в электронном виде? Хотели бы 
отправлять? Какой процент документов вы читаете  
в электронном виде? Желали бы читать? 

Проведенный опрос показал, что треть 
работников (35,2 %) получает в электронном виде  
80–100 % документов. При этом 87 % респондентов  
в этой группе удовлетворены таким уровнем 
электронного документооборота, желает получать, 
обрабатывать и отправлять электронные документы. 
Отметим, что эта группа включает работников 
разного пола, возраста и стажа, функциональных  
и линейных специалистов. Признавая эффективность 
электронного документооборота, они предпочитают 
живое деловое общение наряду с электронным  
(40–60 % делового общения онлайн). Преимущественно 
эти респонденты оценивают свои цифровые 
компетенции как высокие, однако треть из них 
считает свои компетенции низкими и не желает  
их повышать. 

Еще одна треть опрошенных — это лица, 
оценивающие долю электронного документооборота 

в 60–80 %. Их характеристики и предпочтения  
в целом аналогичны предыдущей группе. 

В целом все опрошенные в большей степени 
предпочитают электронный документооборот 
деловому общению онлайн. Признавая эффективность 
онлайн-коммуникации для решения срочной или, 
напротив, рутинной задачи, менеджеры и специалисты 
отмечают необходимость живого общения для 
решения нестандартных и творческих задач, 
поддержания благоприятного климата в коллективе 
и формирования новых социальных связей. 

Ярыми противниками цифровизации являются  
5 % опрошенных— не желают работать с электронным 
документооборотом, предпочитают живое деловое 
общение. Свой уровень цифровых компетенций 
оценивают как средний и не возражают против их 
повышения. Эту группу составляют производственные 
специалисты и менеджеры среднего уровня  
со стажем работы до 10 лет. 

Введение электронного документооборота не всегда 
сопровождается сокращением времени на обработку 
документов (рис. 2). Так, по итогам проведенного 
опроса 65,9 % опрошенных отмечают, что причиной 
роста затрат времени является дублирование 
электронных и бумажных документов; 39,8 % — 
технически недостаточно совершенная система 
документооборота; 26,1 % — отсутствие навыков 
работы с электронным документооборотом. 

 

 
 

Рис. 2. Оценка респондентами динамики времени на обработку документов (составлено авторами по итогам исследования) 
 

Респонденты высоко оценивают уровень 
цифровых компетенций работников предприятия. 
Более того, 18,2 % опрошенных полагают, что  
уровень цифровых компетенций работников 
предприятия существенно выше среднего уровня  
по городу; 45,5 % — несколько выше; 33 % считают  
их соответствующими и только 3,4 % — ниже среднего. 

Потребность в цифровых компетенциях 
подчиненных, коллег и руководства представлена  
на рис. 3. Под базовыми цифровыми компетенциями 
в рамках работы мы понимали наличие знаний  
и навыков использования информационно-
коммуникационных технологий для решения  

задач в профессиональной трудовой деятельности, 
но не требующих профессиональных знаний,  
а также в социальной сфере. Специальные 
компетенции предполагают возможность 
использования информационно-коммуникационных 
технологий для решения задач в трудовой 
деятельности, требующей профессиональных 
знаний. Отметим, что наименьший уровень 
требуемых специальных компетенций у подчиненных 
и коллег по отделу отмечают специалисты  
и работники таких функциональных отделов,  
как маркетинг, управление персоналом, 
общественная деятельность.  
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Рис. 3. Оценка респондентами уровня цифровых компетенций (составлено авторами по итогам исследования) 

 
В целом процесс цифровизации бизнес-процессов 

на предприятии — объекте исследования можно 
признать эффективным с точки зрения восприятия  
и использования коллективом. Как показали 
проведенные нами ранее исследования [30],  
процент отрицающих цифровизацию обычно 
составляет около 10 % от численности коллектива  
(на анализируемом предприятии таковых всего 5 %), 
а отношение персонала к цифровизации обусловлено 
соотношением рутинных и творческих задач, а также 
позицией руководства компании.  

Полученные в ходе данного исследования 
результаты показали: высокий уровень 
согласованности мнений управленческого персонала 
и специалистов относительно эффективности 
корпоративной стратегии корпорации; высокий 
уровень вовлеченности в цифровизацию наряду с 
адекватной оценкой необходимого уровня цифровых 
компетенций руководства, коллег и подчиненных.  

Таким образом, можно сделать вывод  
о системной цифровизации предприятия, продуманно 
сформированном портфеле программных продуктов, 
своевременной и достаточной подготовке персонала. 

Оценка распределения ответов в зависимости  
от стажа работы с помощью коэффициента взаимной 
сопряженности Пирсона выявила наличие: 
умеренной связи между стажем работы  
и предпочтением электронного документооборота  
(с увеличением стажа предпочтение электронного 
оборота возрастает); заметной связи (65 %) между 
стажем работы и готовностью повышать специальные 

                                                           
2 Статистический ежегодник, 2023 / Федеральная служба 
государственной статистики; Территориальный орган 

компетенции при общем высоком уровне оценки 
необходимости постоянного развития и обучения.  
В отношении базовых компетенций такая связь  
не выявлена. 

Полученные результаты позволяют определить 
актуальные для предприятия направления развития 
цифровых компетенций персонала. Прежде всего, 
руководству следует обратить внимание на лиц  
с малым стажем работы. Необходимо активизировать 
их интеграцию в цифровую культуру компании, для 
чего могут быть предложены различные малые 
образовательные формы — тренинги, краткосрочные 
онлайн-программы дополнительного образования, 
причем как классические, так и геймифицированные. 

Также для дальнейшего повышения эффективности 
развития информационно-коммуникационных 
технологий в корпорации — объекте исследования 
следует обратить внимание на работников с низким 
уровнем цифровых компетенций, на их мотивацию  
и обучение.  

 
Заключение 

Исследование готовности работников предприятия 
— объекта исследования, градообразующего для 
монопрофильного поселения Мурманской области, 
показало высокий уровень цифровой культуры  
и цифровых компетенций управленческого 
персонала, характеризующий стратегию цифрового 
развития предприятия как эффективную. Анализ 
уровня цифровизации бизнеса и общества  
в Мурманской области2 и проводимые ранее 

Федеральной службы государственной статистики по Мурманской 
области. Мурманскстат, 2023. 202 с. 
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исследования [16; 19; 31] подтверждают гипотезу  
о влиянии цифровой среды на развитие цифровых 
компетенций персонала и ведущей роли 
градообразующих предприятий для развития 
цифровизации моногородов.  

Проведенные изыскания могут быть 
масштабированы по отрасли и региону. Представляет 
интерес дальнейшее углубленное сравнение уровня 
цифровых компетенций персонала градообразующего 
предприятия и населения моногорода в целом.  
В ходе проводимых авторским коллективом 

дальнейших исследований планируется 
подтверждение ведущей роли градообразующего 
предприятия при формировании цифровых 
компетенций жителей монопрофильного поселения.  

Для развития цифровых компетенций персонала 
градообразующих предприятий представляются 
эффективными различные формы активного 
краткосрочного обучения как в рамках 
корпоративных университетов и учебных центров,  
так и в рамках совместных программ с высшими 
учебными заведениями региона и страны.  
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