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Аннотация. В настоящее время вопросы освоения минерально-сырьевых ресурсов являются противоречивыми из-за 
значительного влияния глобальных климатических и экологических трендов. В Арктическом регионе это имеет 
критическое значение ввиду особой хрупкости экосистем и значительного влияния климата в регионе на мировой.  
При этом для России Арктический регион стратегически значим благодаря наличию большого количества полезных 
ископаемых и Северному морскому пути и является ключевым для обеспечения национальных целей и интересов. 
Вопросы устойчивого развития с одной стороны и национальные интересы с другой обусловливают необходимость 
формирования особого подхода к освоению минерально-сырьевых ресурсов Арктики. При этом обеспечение 
устойчивого развития минерально-сырьевой базы (МСБ) является комплексным процессом, требующим включения как 
компаний, так и государства и регионов. В статье проанализированы существующие подходы к оценке вклада компаний 
в устойчивое развитие Арктического региона, обоснована роль ESG-концепции. Сформирована модель взаимодействия 
ключевых акторов для обеспечения устойчивого развития МСБ Арктической зоны Российской Федерации (АЗРФ)  
с указанием ключевых зон ответственности для каждого. На основании модели сформирован подход к устойчивому 
развитию МСБ Арктического региона, объединяющий в себе как ESG-концепцию, так и активную совместную 
деятельность трех акторов по развитию рационального недропользования, в том числе в области восполнения запасов 
минерально-сырьевых ресурсов. Предложен чек-лист оценки вклада добывающих компаний в устойчивое освоение 
МСБ, включающий в себя, помимо ESG-рейтингов, такие составляющие, как вклад в развитие геолого-разведочных работ 
(ГРР) , разработку месторождений, рациональное недропользование и национальную безопасность. Проведена 
апробация разработанного подхода на ключевых добывающих компаниях Арктического региона. 
Ключевые слова: устойчивое развитие, Арктический регион, минерально-сырьевая база, ESG-рейтинги, недропользование 
Благодарности: исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-78-00104  
«Разработка стратегии устойчивого развития минерально-сырьевой базы Арктического региона в условиях 
энергоперехода и ESG-трансформаций», https://rscf.ru/project/22-78-00104/. 
Для цитирования: Дмитриева Д. М., Чанышева А. Ф. Вклад добывающих компаний в устойчивое развитие минерально-
сырьевой базы Арктического региона: новый подход к оценке и взаимодействию ключевых акторов // Север и рынок: 
формирование экономического порядка. 2024. № 2. С. 71–87. doi:10.37614/2220-802X.2.2024.84.006. 

 
Original article 

 

CONTRIBUTION OF MINING COMPANIES TO THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF THE MINERAL 
RESOURCE BASE IN THE ARCTIC REGION: A NEW APPROACH TO RANKING KEY ACTORS AND ASSESSING 

THEIR INTERACTION 
 
Diana M. Dmitrieva1, Amina  F. Chanysheva2  
1Graduate School of Management at Saint Petersburg State University, Saint Petersburg, Russia,  
diana-dmitrieva@mail.ru, d.dmitrieva@gsom.spbu.ru, ORCID 0000-0002-4208-4842 
2Saint Petersburg Mining University, Saint Petersburg, Russia, aminusha@yandex.ru, ORCID 0000-0002-4228-975X 

 
Abstract. The development of mineral resources is currently controversial due to the significant influence of global climatic 
and environmental trends. This is particularly relevant to the Arctic due to the fragility of its ecosystems and the major impact 
of its climate on the global climate. At the same time, the Arctic region is strategically important for Russia due to the presence 
of many minerals and the Northern Sea Route, which ensures national goals and interests. Balancing sustainable development 
and national interests necessitates a special approach to mineral resource development in the Arctic. Ensuring the sustainable 
development of the mineral resource base is a complex process that involves companies, the state, and regions. The article 
analyzes existing approaches to assessing the contribution of companies to the sustainable development of the Arctic region 
and underscores the role of the ESG concept. As a result of the research, a model of interaction among key actors has been 
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developed to ensure the sustainable development of the mineral resource base in the Russian Arctic, highlighting the key 
areas of responsibility for each actor. Based on this model, an approach to the sustainable development of the mineral 
resource base in the Arctic has been formulated, combining both the ESG concept and the active collaboration of the three 
actors in promoting rational resource use, including the replenishment of mineral reserves. A checklist for assessing the 
contribution of mining companies to the sustainable development of the mineral resource base is proposed, encompassing 
ESG rankings and components such as contributions to mineral exploration, field development, rational resource use, and 
national security. The developed approach has been tested on key mining companies in the Arctic region. 
Keywords: sustainable development, Arctic region, mineral resources, ESG ranking, mineral resource use 
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Введение 
Арктический регион является одним из самых 

перспективных с точки зрения ресурсного потенциала 
[1]. В настоящее время освоение богатых минерально-
сырьевых ресурсов Арктики является одним из самых 
противоречивых вопросов как в России, так и в мире1  
[2–4]. Это связано, в первую очередь, с влиянием 
современных трендов — климатической повестки, 
вопросов устойчивого развития и энергоперехода. 
Концепция энергоперехода — перехода от 
традиционных источников энергии к альтернативным, 
зеленой энергетике — актуализировалась в настоящее 
время [5; 6]. Особенно важным такой переход 

представляется в контексте достижения целей 
устойчивого развития [7].  

При этом сложившийся на настоящий момент 
уровень мирового энергопотребления при очевидных 
тенденциях к его росту не может быть обеспечен только 
за счет нетрадиционных источников энергии [8], 
переход к зеленой энергетике связан со значительными 
трудностями и влиянием противодействующих 
факторов. Экономический рост, наряду с другими 
внешними факторами, является драйвером потребления 
минерально-сырьевых ресурсов [9; 10]. На рис. 1 
представлена динамика энергопотребления по 
крупнейшим странам за последние 20 лет. 

 

 
 

Рис. 1. Динамика энергопотребления по странам. Источник: Ежегодник Enerdata. Данные о мировой энергетики  
и климате. URL: https://energystats.enerdata.net/total-energy/world-consumption-statistics.html (дата обращения: 18.01.2024)  

  

                                                           
1 Project Understanding Climate Change Impacts on Arctic Ecosystems and 
Associated Climate Feedbacks. URL: https://arcticcouncil.org/ru/projects/ 

understanding-climate-change-impacts-on-arctic-ecosystems-and-
associated-climate-feedbacks/ (дата обращения: 20.01.2024). 



СЕВЕР И РЫНОК: формирование экономического порядка. 2024. № 2. С. 71–87. 
Sever i rynok: formirovanie ekonomicheskogo poryadka [The North and the Market: Forming the Economic Order], 2024, no. 2, pp. 71–87. 

РАЦИОНАЛЬНОЕ И ЭКОЛОГОСБАЛАНСИРОВАННОЕ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕ НА СЕВЕРЕ И В АРКТИКЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

© Дмитриева Д. М., Чанышева А. Ф., 2024 
73 

 

Арктический регион является источником как 
традиционных энергетических ресурсов (нефти, угля, 
газа), так и полезных ископаемых, формирующих 
основу для нового технологического уклада (никеля, 
кобальта, цинка, платины и палладия, алмазов, 
редких и редкоземельных металлов)2. Россия занимает 
третье место по добыче нефти и второе место  
по добыче газа в мировых рейтингах, при этом  
на Арктический регион приходится 83 % добываемого 
в России газа и 17 % добываемой нефти3. Такое 
количество полезных ископаемых является 
конкурентным преимуществом страны. 

В этой связи освоение минеральных ресурсов 
Арктики остается важнейшим направлением 
экономического развития как России, так и всех 
арктических стран. И, несмотря на активное развитие 
различных видов экономической деятельности  
в российской Арктике (транспорт, Северный  
морской путь, судостроение и пр.), добывающая 
промышленность является ключевым видом,  
а деятельность регионов в основном имеет  
сырьевую направленность [11–13]. 

При этом Арктика становится объектом 
пристального внимания мирового сообщества  
в контексте современных трендов. Международное 
давление, обусловленное, с одной стороны, 
актуализацией климатической повестки, а с другой — 
текущими геополитическими условиями, делает 
необходимым формирование особого подхода  
к освоению минерально-сырьевых ресурсов Арктики. 

Стратегическая значимость Арктического региона 
отмечается во многих национальных документах4. 
При этом, согласно  Указу Президента Российской 
Федерации от 05.03.2020 г. № 164 «Об Основах 
государственной политики Российской Федерации в 
Арктике на период до 2035 года», основными 
угрозами национальной безопасности в Арктике 
являются в том числе низкие темпы развития 
различных видов инфраструктур; низкие темпы 
геологического изучения перспективных минерально-
сырьевых центров АЗРФ; отсутствие системы 
поддержки арктических проектов; слабое развитие 
отечественных технологий. При этом финансирование  
и поддержка инвестиций, налоговые льготы при 
инвестировании, реализация мегапроектов, повышение 

                                                           
2 О состоянии и использовании минерально-сырьевых ресурсов 
Российской Федерации в 2020 году / Государственный доклад;  
гл. ред. Е. И. Петров, Д. Д. Тетенькин. М., 2021. 572 с. 
3 Инвестиционный портал Арктической зоны России. URL: 
https://arctic-russia.ru (дата обращения: 12.01.2024). 
4 Указ Президента РФ от 05.03.2020 № 164 (в ред. от 21.02.2023)  
«Об Основах государственной политики Российской Федерации  
в Арктике на период до 2035 года»; Стратегия развития минерально-
сырьевой базы Российской Федерации до 2035 года: утв. 
распоряжением Правительства Российской Федерации от 22 декабря 
2018 г. № 2914-р; Постановление Правительства РФ от 30.03.2021  

доли национальной продукции, техники и технологии 
помогли бы снизить уровень данных угроз [14]. 

На современном этапе особое внимание 
уделяется поддержке проектов, вносящих вклад в 
устойчивое развитие. При этом в зарубежной 
практике существует целый ряд подходов к 
финансированию, предъявляющих различные 
требования к объектам инвестирования с позиции их 
соответствия социальным, экологическим 
стандартам, сфере осуществления, целей и задач 
реализации [15]. 

Основой инвестиционных решений в рамках 
ответственного финансирования выступают ESG-
параметры, а также нефинансовые результаты 
деятельности компании (проекта) [16; 17]. 
Устойчивое финансирование ориентировано на 
проекты, реализация которых связана с вкладом в 
достижение общепринятых целей устойчивого 
развития5. Его основными инструментами являются 
зеленые облигации, зеленые и социальные кредиты, 
субсидии, направленные на поддержку проектов, 
отвечающих высоким экологическим и социальным 
стандартам.  

При этом следует отметить, что «зеленая» 
деятельность и следование ESG-повестке 
стимулируется, а устойчивое развитие МСБ — нет, 
хотя значимость данного направления заявлена в 
национальных целях и приоритетах. 

Арктические добывающие компании при этом 
занимают лидирующие позиции в ESG-рейтингах 
российских компаний, что обусловливается 
следующими факторами: 1) повышенное 
общественное внимание ввиду специфики 
деятельности; 2) взаимодействие с зарубежными 
потребителями и необходимость соответствия 
мировым стандартам. 

В этой связи особо актуальным представляется 
вопрос формирования такого подхода к освоению 
МСБ, который, с одной стороны, позволил бы 
удовлетворить национальные интересы, а с другой 
стороны, не противоречил бы глобальным 
тенденциям. Вопросы устойчивого развития 
Арктического региона неоднократно рассматривались  
в научной литературе. Отмечено, что реализация 
целей устойчивого развития, а также ESG-повестки 

№ 484 (в ред. от 30.12.22) «Об утверждении государственной 
программы Российской Федерации “Социально-экономическое развитие 
Арктической зоны Российской Федерации”»; Указ Президента РФ  
от 02.05.2014 № 296 (в ред. от 05.03.23) «О сухопутных территориях 
Арктической зоны Российской Федерации».  
5 Demystifying responsible investing and sustainable investing. AXA 
Investment Managers. 30 June 2021. URL: https://select.axa-im.com/insights/ 
news/esg/demystifying-responsible-investing-and-sustainable-investing/#:~: 
text=But%20there%20is%20an%20important,(or%20should%20benefit%2
0from%20it) (дата обращения: 11.10.2023). 
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подразумевает реформирование не только 
компаний, но и регионов, государств и всего 
современного общества в целом [18]. Необходимо 
отметить, что устойчивое развитие региона 
отличается от устойчивого развития МСБ [19], 
поскольку само по себе освоение ресурсов не 
относится к устойчивой деятельности. Однако и в том 
и другом случае эффективная реализация возможна  
в случае разделения ответственности между 
государством и компаниями [20]. Поэтому фокусом 
данного исследования является вопрос: как 
осваивать минерально-сырьевую базу Арктики  
в фокусе ее устойчивого развития и каким образом 
компании могут этому способствовать? 
 
Теоретические основы 
Существующие подходы к оценке вклада 
компаний в устойчивое развитие 

В настоящее время не сформировано единого 
подхода к оценке вклада компаний в устойчивое 
развитие. Наиболее признанной и актуальной 
является оценка на основе ESG-подхода [18; 21; 22]. 
На современном этапе существует большое 
количество методов оценки компаний, нацеленных 
на выявление соответствия их политики и стратегии 
развития ESG-принципам. В частности, в статье [23] 
выполнена сравнительная характеристика различных 
ESG-рейтингов, предлагаемых зарубежными 
агентствами. Авторы подробно рассматривают 
рейтинг Morgan Stanley Capital International (MSCI), 
оценивающий открытость и менеджмент компаний; 
ESG-рейтинг корпораций компании Institutional 
Shareholder Services, который отслеживает 
конфликтные ситуации; рейтинг ISS для оценки 
качества раскрытия информации об экологии  
и социальной сфере; рейтинг Bloomberg, оценивающий 
раскрытие ESG-информации; рейтинг Sustainalytics 
для оценки подверженности компании и управления 
отраслевыми ESG-рисками и др. Однако авторы 
указывают также на существенные недостатки, 
связанные с получением искаженных значений 
рейтингов, завышенных или заниженных оценок  
по тем или иным компаниям. Авторы отмечают также 
плохую сопоставимость различных рейтингов и их 
высокую субъективность. 

На данный момент не существует фиксированной 
совокупности показателей, которые могли бы быть 
приняты за основу для расчета рейтингов ESG компаний, 
функционирующих в одной или тем более в различных 
отраслях. Методологии и цели рейтингования у разных 

                                                           
6 ESG-Рейтинги и как они работают. URL: https://www.pwc.com/ 
kz/en/assets/esg-rating/esg-rating.pdf (дата обращения: 21.11.2023). 
7 ESG-трансформация арктических компаний // Деловой 
экологический журнал. 2022. URL: http://ecomagazine.ru/esg-
transformatsiia-arkticheskikh-kompanii.html (дата обращения: 19.12.2023). 

аналитических агентств различаются6. В статьях [24; 25] 
также рассмотрена проблема дивергенции  
ESG-рейтингов, рассчитываемых различными 
зарубежными агентствами. Авторы рассматривают 
разные точки зрения российских представителей 
бизнеса и власти на применимость современных  
ESG-рейтингов. В частности, критики выступают  
с мнением, что применять европейские методики 
оценки к российским компаниям напрямую 
нецелесообразно, необходимо адаптировать их  
к условиям нашей экономики [25]. При этом российские 
арктические добывающие компании уже начали ESG-
трансформацию7 [26] и занимают лидирующие позиции 
в ESG-рейтингах среди российских и мировых агентств8.  

Из проведенного анализа можно сделать 
следующие выводы. Во-первых, не существует 
строгого регламента и набора критериев для 
проведения оценки компаний на предмет 
соответствия принципам ESG, степени управляемости 
ESG-рисков в компаниях, прозрачности ведения 
бизнеса. Во-вторых, ни одна из существующих 
методологий не имеет в фокусе проблем освоения 
минеральных ресурсов, которые для многих стран,  
и России в частности, являются основой 
промышленности и экономического развития.  

По мнению авторов, на развитие концепции ESG 
во многом влияют отраслевые особенности 
компаний. Так, формализовать в одной рейтинговой 
оценке всю специфику компании с учетом сферы 
деятельности и особенностей национального 
законодательства достаточно сложно. На ведение 
бизнеса и принятие управленческих решений всегда 
будут оказывать влияние факторы, специфичные для 
конкретной отрасли. Таким образом, сравнение 
российских и иностранных компаний, компаний  
из разных отраслей экономики по существующим 
ESG-рейтингам не может дать исчерпывающую  
и объективную оценку их деятельности. Особыми 
условиями характеризуются, в частности, компании 
минерально-сырьевого комплекса (МСК), чья 
деятельность заведомо оказывает большее влияние 
на экологические показатели. Тем не менее ряд 
компаний МСК в России и за рубежом активно 
работают над улучшением своих показателей, 
снижением углеродного следа, инвестируют 
большие финансовые средства в зеленые  
и социальные проекты [27; 28].  

Также необходимо отметить, что Арктический 
регион характеризуется своими специфическими 
особенностями, такими как сложные климатические 

8 «ESG-рэнкинг российских компаний промышленного сектора. 
Аналитический обзор версия 2.0» // Аналитический обзор. 
Национальное рейтинговое агентство. Февраль 2023. URL: https://www.ra-
national.ru/wp-content/uploads/2023/02/ranking_prom_2023.pdf (дата 
обращения: 28.11.2023). 
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условия, уязвимая экосистема, слабо развитая 
транспортная и социальная инфраструктура [29].  
Всё это накладывает отпечаток на деятельность 
добывающих компаний в Арктике, системы 
стимулирования персонала, разработку и 
финансирование экологических проектов. 
Пристальное внимание уделяется также разработке  
и внедрению инновационных технологических 
решений [30; 31]. В этой связи только ESG-факторов 
недостаточно для получения исчерпывающей оценки 
арктических компаний. 

Устойчивость арктических регионов и проектов 
рассматривается в современных научных и 
аналитических работах [4; 32–39]. Одной из самых 
популярных методологий оценки является проект 
Polar Index, запущенный в 2018 г., целью которого 
является максимально широкое распространение 
принципов устойчивого развития в Арктике. В рамках 
проекта была разработана методология оценки 
устойчивого развития арктических регионов  
и работающих там компаний. Рейтинг Polar Index 
методологически основан на концепции триединого 
результата: устойчивое развитие характеризуется 
сбалансированным соотношением между его 
экономическими, экологическими и социальными 
компонентами. Изученные показатели эффективности 
компаний (24 показателя) и регионов (22 показателя) 
находятся на пересечении этих трех составляющих 
устойчивого развития. В рейтинге 2022 г. приняли 
участие 22 российские компании, среди лидеров — 
«Норильский никель», «Роснефть», «Т Плюс», 
«Газпромнефть» и АК «Алроса». Регионами-
лидерами, по данным Polar Index 2022, стали 
Мурманская область, Республика Саха (Якутия)  
и Ямало-Ненецкий автономный округ9. 
 
Устойчивое развитие минерально-сырьевой базы 
в контексте ESG-повестки 

Несмотря на значительное влияние глобальных 
трендов, современные условия диктуют необходимость 
формирования и следования национальным целям  
и приоритетам. И в этой связи освоение МСБ остается 
одним из ключевых видов национального 
экономического развития. Во многих научных трудах 
затронута важность освоения МСБ Арктики, в том 
числе российской [40–43]. 

Вопросам устойчивого развития арктических 
регионов и горнодобывающих компаний посвящено 
достаточное количество российской и международной 
литературы [44–46]. Эта тема становится особенно 
актуальной в связи с повесткой дня в области 

                                                           
9 Полярный индекс. Рейтинги устойчивого развития компаний  
и регионов Арктики. URL: https://polarindex.ru/ (дата обращения: 
22.12.2023). 

изменения климата и глобальным переходом  
к возобновляемой энергетике10 [47–50]. И хотя  
в литературе ввиду смены фокуса социально-
экономического развития Арктики [51] обсуждаются 
переходы на прочие виды деятельности, такие как 
судоходство [47] и пр., пока трансформация 
экономики российской Арктики нуждается  
в предварительном решении множества задач [52–54]. 

В этой связи особо актуальным представляется 
вопрос устойчивого развития МСБ не только  
в контексте мировых трендов, но и с учетом 
национальных интересов [55–58]. При этом ключевая 
проблема заключается в том, что добывающая 
деятельность в любом случае не является 
способствующей устойчивому развитию в определенных 
контекстах. И в этой связи реализация концепции 
устойчивого развития в ее классической трактовке 
автоматически не приводит к устойчивому развитию 
МСБ.  

Деятельность, связанная с освоением МСБ 
Арктики, имеет свои особенности: низкий уровень 
изученности запасов полезных ископаемых, что 
делает необходимым наращивание инвестиций  
в геолого-разведочные работы; сезонный характер 
работ вследствие сложных ледовых условий; 
удаленность месторождений от объектов транспортной 
инфраструктуры; расположение части изученных 
запасов на трансграничных территориях; низкая 
степень технологической обеспеченности шельфовых 
проектов; нерентабельность разработки ряда 
месторождений и др. [59; 60]. Данные особенности 
не находят своего отражения ни в существующих 
рейтингах ESG, ни в Полярном индексе.  

Следует также отметить, что устойчивое развитие 
МСБ Арктики не является прерогативой только лишь 
добывающих компаний. Поскольку воспроизводство 
сырьевой базы жизненно необходимо для 
обеспечения экономического роста любой страны, 
данная проблема должна быть в фокусе внимания 
органов государственного управления как 
федерального, так и регионального уровней. 
Устойчивое развитие МСБ является комплексной 
задачей, решение которой возможно только за счет 
совместных усилий всех заинтересованных сторон.  
К числу ключевых участников авторы относят 
государство, регион и добывающие компании. 
Каждый из ключевых участников (акторов) должен 
вносить вклад в устойчивое развитие МСБ  
Арктики в соответствии со своими компетенциями, 
формирующими в конечном итоге зоны 
ответственности каждого актора. 

10 Hurley B. Climate change is transforming the Arctic and it will affect us all. 
ICF Climate Center. Sept 17, 2020. URL: https://www.icf.com/insights/ 
environment/climate-change-transforming-arctic (дата обращения: 
03.11.2023). 
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Проведенный анализ научной литературы выявил, 
что на данный момент не существует подхода к оценке 
вклада добывающих компаний в устойчивое развитие 
МСБ Арктики с учетом специфических особенностей 
функционирования. Данное исследование направлено 
на устранение этого пробела. 

 
Результаты и дискуссия 
Обеспечение устойчивого развития  
минерально-сырьевой базы АЗРФ 

В проведенном ранее исследовании [19] были 
выделены четыре направления устойчивого  
развития МСБ АЗРФ и предложен набор показателей, 
которые могут использоваться для его оценки  
в рамках каждого направления: поиск и разведка 
месторождений; разработка месторождений; 
рациональное недропользование и национальная 
безопасность. Данные направления можно 
объединить в единую группу «Недропользование», 
которая позволит отразить специфику деятельности 
компаний МСК и станет основой для оценки 
устойчивого развития МСБ Арктики. Помимо 
недропользователей, вклад в устойчивое развитие 
МСБ Арктики вносят также федеральные  
и региональные власти. 

Кроме того, ESG-повестка становится всё более 
актуальной в последнее время в российских 
компаниях, которые становятся активными 
участниками ESG-рейтингования. Однако, как было 
показано выше, современные рейтинги ESG 
предназначены для широкого круга компаний, не 
отражают специфику горнодобывающей отрасли  
и не занимаются вопросами устойчивого развития 
МСБ страны, что само по себе становится сложной 
исследовательской задачей. В связи с этим авторами 
предлагается рассматривать устойчивое развитие 
МСБ как расширение концепции ESG с обязательным 
включением направлений развития группы 
«Недропользование». 

Обеспечение устойчивого развития МСБ АЗРФ —  
это сложная, комплексная проблема, которая выходит  
за рамки системы менеджмента одного предприятия. 
Она должна решаться на более высоком  
уровне управления, в связи с чем авторами  
предложена концептуальная организационная 
модель взаимодействия всех ключевых участников 
устойчивого развития МСБ АЗРФ (рис. 2), которая 
включает два важнейших компонента. С одной 
стороны, представляется необходимым адаптация  
ESG-концепции к деятельности горнодобывающих 
компаний российской Арктики, что на данный момент 

                                                           
11 ЭКГ-рейтинг ответственного бизнеса. Национальный стандарт 
«Индекс деловой репутации субъектов предпринимательской 
деятельности (ЭКГ-рейтинг). Методика оценки и порядок формирования 

уже является стратегическим приоритетом большинства 
крупных компаний.  

На схеме авторы выделили важнейшие аспекты 
устойчивого развития компаний МСК в сфере 
экономики, экологии и корпоративного управления, 
которые представляются наиболее актуальными при 
ведении деятельности по добыче полезных 
ископаемых в регионах АЗРФ. При этом деятельность 
компаний в области достижения целей устойчивого 
развития также оценивается с помощью различных ESG-
рейтингов, ЭКГ-рейтинга11, Полярного индекса и прочих 
методик, разработанных российскими и зарубежными 
исследователями и рейтинговыми агентствами. 

С другой стороны, деятельность добывающих 
компаний связана с добычей полезных ископаемых 
из недр, большинство из которых являются 
невозобновляемыми ресурсами. Поэтому особое 
внимание должно быть уделено вопросам 
недропользования, ключевыми участниками которого 
являются федеральные и региональные органы 
управления и добывающие компании (государство, 
регион и компании). На рис. 2 отражено взаимодействие 
трех ключевых акторов и их зоны ответственности  
при осуществлении деятельности в области 
недропользования (на схеме представлено в виде 
пересекающихся кругов). При этом каждый  
из участников вносит либо индивидуальный, либо 
совместный вклад в устойчивое развитие МСБ АЗРФ. 

Наращивание инвестиций в НИОКР, повышение 
рентабельности проектов разработки месторождений, 
создание и внедрение новых технологий поиска, 
разведки, добычи и переработки полезных 
ископаемых, снижение потерь полезных ископаемых 
при добыче являются непременным условием  
для обеспечения устойчивого развития МСБ  АЗРФ  
и находятся в зоне индивидуальной ответственности 
компаний. Аналогично государство и регион обязаны 
наращивать активность в обозначенных зонах 
индивидуальной ответственности. Региональные 
власти должны фокусировать внимание на развитии 
транспортной инфраструктуры региона, малого  
и среднего бизнеса в АЗРФ, а также обеспечивать 
доступность энергоресурсов для обеспечения 
непрерывной и эффективной работы промышленных 
предприятий. Индивидуальная зона ответственности  
и вклад государства в устойчивое развитие МСБ АЗРФ 
состоит в наращивании объемов финансирования 
геолого-разведочных работ в Арктике, поддержке 
научно-исследовательских институтов и компаний при 
проведении ими НИОКР, а также в контроле состояния 
и развития арктической МСБ. 

ЭКГ-рейтинга ответственного бизнеса». URL: https://экг-рейтинг.рф 
(дата обращения: 05.12.2023). 
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Рис. 2. Модель взаимодействия ключевых акторов для обеспечения устойчивого развития  
МСБ АЗРФ. Источник: составлено авторами 

 
Взаимодействие двух или же трех участников 

обозначено на схеме путем наложения кругов,  
а зоны совместной ответственности вынесены  
и сформулированы в прямоугольниках. Это означает, 
что выделенные таким образом зоны ответственности 
относятся к каждому из участников (акторов), 
находящихся на пересечении, и дополняют  
их индивидуальную зону ответственности. Например,  
в блоке «Государство, Регион и Компании» обозначены 
зоны совместной ответственности, на которых 
необходимо сфокусировать деятельность всем трем 
ключевым акторам для обеспечения устойчивого 
развития МСБ АЗРФ. Во-первых, в соответствии  
со Стратегией развития минерально-сырьевой базы12  
и с национальными интересами, необходимо 

                                                           
12 Стратегия развития минерально-сырьевой базы Российской 
Федерации до 2035 года: утв. распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 22 декабря 2018 г. № 2914-р. 

обеспечение страны стратегическим сырьем для 
покрытия потребностей национальной экономики.  
В связи с этим одним из важнейших фокусов является 
разработка месторождений стратегических полезных 
ископаемых, что требует регламентации деятельности  
и поддержки со стороны государства и арктических 
регионов. Во-вторых, совместными усилиями 
государства, регионов и компаний необходимо решать 
проблему мотивации персонала к работе в АЗРФ.  
С этой целью компании должны обеспечить достойный 
уровень заработной платы, социальные льготы  
и гарантии для своих работников, разработать методы 
материального и нематериального стимулирования 
персонала к работе. Со своей стороны, государство 
должно осуществлять контроль миграционных потоков 
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в арктических регионах, разрабатывать и реализовывать 
государственные программы привлечения в них 
специалистов и меры государственной поддержки  
их семей, проживающих в Арктике. Наконец, 
региональные власти должны инвестировать  
в строительство объектов социальной и транспортной 
инфраструктуры, заниматься благоустройством городов 
и поселков, создавать положительный образ региона  
с целью привлечения работающего населения для 
постоянного проживания в Арктике. Важными зонами 
совместной ответственности государства, региона  
и компании авторы видят также разработку программ 
защиты арктической экосистемы и развития социальной 
инфраструктуры арктических регионов. Кроме того, 
важнейшим стратегическим приоритетом для АЗРФ  
и страны в целом является создание продукции  
с высокой добавленной стоимостью, в частности в МСК, 
что требует инвестиций в НИОКР, строительства 
высокотехнологичных производств, привлечения 
квалифицированных кадров. Такая комплексная 
проблема может быть решена только в условиях 
тесного сотрудничества и взаимодействия ключевых 
участников, которое легло в основу предлагаемого 
подхода к устойчивому развитию МСБ АЗРФ. 

Таким образом, устойчивое развитие МСБ 
объединяет идеи ESG-концепции и активную 
совместную деятельность трех участников  
по развитию рационального недропользования,  
в том числе в области восполнения запасов 
минерально-сырьевых ресурсов.  
 
Подход к оценке вклада компаний минерально-
сырьевого комплекса в устойчивое развитие 
минерально-сырьевой базы АЗРФ  

Согласно модели взаимодействия ключевых 
акторов, представленной выше, вклад каждого 
участника может быть индивидуальным или 
совместным. Что касается совместного вклада 
компаний, государства и региона, то его оценка 
весьма затруднена, поскольку не представляется 
возможным собрать исчерпывающую информацию  
о тех мероприятиях, которые были реализованы 
совместно в выделенных авторами зонах ответственности. 
Кроме того, поскольку деятельность по освоению  
и восполнению МСБ АЗРФ осуществляют 
недропользователи, можно смело заявить, что их 
вклад в ее устойчивое развитие является наиболее 
ощутимым. 

Задача оценки индивидуального вклада 
горнодобывающих компаний в устойчивое развитие 
МСБ АЗРФ усложняется доступностью данных.  
В рамках исследования использовались данные  
из открытых источников, в том числе опубликованные 

                                                           
13 Методология присвоения ESG-рейтингов: утв. Методологическим 
комитетом ООО «Национальные Кредитные Рейтинги». Протокол  
№ 64 от 27 июня 2023 г. URL: https://ratings.ru/upload/iblock/8ad/ESG_ 

самими компаниями. При этом раскрываемая 
информация также частично отражает и деятельность, 
находящуюся в зоне ответственности двух и более 
ключевых акторов. То есть посредством деятельности 
компаний в совместных с другими акторами  
зонах ответственности можно косвенно оценить  
и совместный вклад акторов в устойчивое развитие 
МСБ региона. 

Для оценки индивидуального вклада компаний  
в устойчивое развитие МСБ АЗРФ предлагается 
использование двухкомпонентного показателя S-ESG, 
объединяющего перечень показателей группы 
«Недропользование» (“Subsoil Use” — S), который 
является основой чек-листа для проведения 
экспертной оценки компаний, работающих  
в регионах АЗРФ, а также существующие рейтинги 
ESG. Перечень показателей группы «Недропользование» 
отражает исключительно деятельность самих 
компаний в области устойчивого развития МСБ АЗРФ, 
то есть, согласно предлагаемой терминологии, 
«индивидуальный вклад» компании. Однако данные 
показатели покрывают не только зону ответственности 
компаний, но и совместные зоны ответственности 
компании и двух других акторов (фактически четыре 
зоны ответственности — одна «индивидуальная»  
и три «совместных»). Таким образом, авторы делают 
попытку оценки индивидуального и частично 
(косвенно) совместного вклада акторов в части 
недропользования. 

Помимо показателей недропользования, 
предлагается включить в комплексный показатель 
оценки индивидуального вклада компании  
в устойчивое развитие МСБ Арктики ESG-рейтинг 
компании рейтингового агентства “RAEX”13.  

Алгоритм заполнения чек-листа состоит  
в последовательном внесении в поля данных  
по компаниям, представленных в открытом доступе. 
Особо внимание следует уделить перечню 
показателей группы «Недропользование», каждый 
показатель должен получить либо положительную 
(«галочка»), либо отрицательную («крестик») оценку. 
При этом анализируется динамика каждого 
представленного показателя на протяжении пяти 
последних лет и выявляется тренд, что позволит  
в конечном итоге оценить компанию с точки зрения 
данного показателя. Таким образом, чек-лист  
по группе показателей «Недропользование» будет 
заполнен положительными или отрицательными 
оценками. В случае невозможности найти 
соответствующую информацию, в поле чек-листа 
проставляется значение «Нет данных – Н/д».  
Далее подсчитывается количество положительных 
оценок компании по всей группе показателей 

methodology_170322.pdf?ysclid=ltmrg6c5z8367885005 (дата обращения: 
16.11.2023). 
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«Недропользование», максимально возможное 
значение составляет 18 в соответствии с их количеством.  

Далее, применяя приведенную в табл. 1 шкалу, 
авторы предлагают присвоить качественные 

характеристики «низкий», «средний» и «высокий» 
относительно вклада компании в устойчивое развитие 
МСБ как по группе показателей «Недропользование»,  
так и по ESG-оценкам компаний. 

 

Таблица 1 
Алгоритм перевода фактических значений по трем компонентам  

интегральной оценки в качественные характеристики 
 

Компонент оценки индивидуального вклада 
компании в устойчивое развитие МСБ АЗРФ 

Высокий вклад Средний вклад Низкий вклад 

Недропользование От 15 до 18 баллов От 10 до 14 баллов От 0 до 9 баллов 
ESG-рейтинг А, АА, ААА ВВ, ВВВ С, В 

 
В методологии общества с ограниченной 

ответственностью «Национальные Кредитные 
Рейтинги» для расчета рейтинга ESG, оценки А, АА  
и ААА соответствуют высоким уровням соответствия 
экологическим, социальным и управленческим 
стандартам; оценки ВВ и ВВВ — среднему уровню,  
а оценки В и С — ниже среднего уровня. Исходя из 
определенных в методологиях категорий, авторы 
определили качественные характеристики вклада 
компаний в устойчивое развитие МСБ АЗРФ  
по уровню соответствия экологическим, социальным 
и управленческим стандартам (ESG) как высокий, 
средний или низкий вклад. 

Таким образом, получаем двухкомпонентную 
оценку индивидуального вклада компании  
в устойчивое развитие МСБ Арктики S-ESG (табл. 2). 

Как видно из табл. 2, все анализируемые 
компании имеют высокие оценки по группе 
показателей «Недропользование». Это связано с тем, 
что рассматриваемые компании являются лидерами 
добывающих отраслей промышленности, раскрывают 
отчетность об устойчивом развитии, демонстрируя 
широкому сообществу объективно высокие показатели 
деятельности. Отсутствие информации в открытом 
доступе по тому или иному показателю приводит  
к снижению общего балла компании, полученного  
по результатам заполнения чек-листа по группе 
«Недропользование». Это говорит в пользу того,  
что компаниям добывающих отраслей, особенно 
работающим в Арктике, необходимо более 
тщательно подходить к формированию отчетности об 
устойчивом развитии. Именно она является 
источником информации для широких слоев 
населения и формирует репутацию компании, служит 
базой для проведения всевозможных независимых 
оценок разных аспектов ее деятельности, в том числе 
и оценки вклада в устойчивое развитие МСБ Арктики. 
Кроме того, данная отчетность на настоящий момент 
плохо структурирована, что делает затруднительным 
выявление динамики того или иного анализируемого 
показателя на протяжении ряда лет. 

На основе полученного чек-листа можно выявить 
направления, которые нуждаются в особом 

внимании со стороны менеджмента компаний. Пять 
анализируемых крупнейших российских добывающих 
компаний получили преимущественно высокие 
оценки, однако при изучении других компаний, 
работающих в Арктике, картина может выглядеть 
иначе. На качество оценки во многом будет 
оказывать влияние наличие адекватной информации 
по изучаемым показателям. Тем не менее  
подобная оценка может проводиться менеджерами 
добывающих компаний, обладающими доступом  
к необходимой и качественной информации, а ее 
результаты, в свою очередь, могут быть 
представлены в отчетах об устойчивом развитии 
компании. 
 
Заключение  

Вопросы устойчивого развития на настоящий 
момент являются актуальными для всех отраслей 
промышленности, однако для МСК приобретают 
особое значение. Деятельность, связанная с добычей 
и переработкой полезных ископаемых, не относится 
к устойчивой. Однако отказ от ископаемого топлива  
и прочих видов ресурсов на настоящий момент  
не представляется возможным, ввиду чего особенно 
актуальными становятся вопросы устойчивого 
развития МСБ.  

В результате проведенного исследования 
авторами предложен подход к обеспечению 
устойчивого развития МСБ АЗРФ на основе 
взаимодействия трех ключевых участников (акторов) 
— федеральных и региональных органов управления 
и добывающих компаний. Выделены и описаны зоны 
ответственности каждого из них, а также совместные 
зоны ответственности. Деятельность каждого  
из участников в той или иной зоне ответственности 
определяет их индивидуальный или совместный 
вклад в устойчивое развитие МСБ. Для оценки 
индивидуального вклада компаний предложена 
методика, в основе которой лежит набор показателей 
из группы «Недропользование». Каждый  
показатель характеризует деятельность компании  
в ее индивидуальной и совместной зонах 
ответственности.   
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Следует обратить внимание, что развитие МСБ 
Арктического региона в целом зависит не только  
от деятельности добывающих компаний. Вклад 
недропользователей проявляется в их воздействии 
на лицензируемую часть МСБ и находит отражение  
в рассматриваемых авторами показателях их 
деятельности. Предлагаемый подход к оценке 
индивидуального вклада компаний МСК в устойчивое 
развитие МСБ АЗРФ предполагает выявление 
относительного уровня их активности, направленной 
на достижение соответствия результатов деятельности 
социальным и экологическим стандартам в сфере 
недропользования, а также характеристикам 
рационального недропользования. 

На примере пяти крупнейших компаний АЗРФ 
проведена оценка индивидуального вклада  
с помощью предложенного авторами чек-листа.  
В результате анализа фактических данных  
по пяти компаниям были получены качественные 
характеристики каждого из компонентов 
интегрального показателя оценки индивидуального 

вклада компании в устойчивое развитие МСБ — 
показателя S-ESG. 

Таким образом, предлагаемая модель нацелена 
на оценку не только индивидуального вклада 
компании, но и вклада компании из совместных зон 
ответственности всех акторов, который возникает  
в ходе ее взаимодействия с другими в их стремлении 
к устойчивому развитию МСБ Арктического региона. 
Такое разграничение ответственности между 
участниками в модели устойчивого развития 
арктической МСБ позволит достичь максимально 
возможного эффекта в результате их 
скоординированного взаимодействия. 

Направлением для дальнейших исследований 
может стать оценка вклада других участников 
взаимодействия в области устойчивого развития МСБ 
АЗРФ — государства и региона. Данный анализ может 
быть осуществлен путем выявления мероприятий, 
реализуемых этими акторами в пределах своих 
индивидуальных зон ответственности, а также 
находящихся в зоне их совместной ответственности. 
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